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LIJST VAN GEBRUIKTE AFKURTINGEN
Werken van Georg Simmel:
Soz. - Soziologie.
Ph.d.G. - Philosophie des Geldes.
Grundfr. - Grundfragen der Soziologie.
Diff. - L'eber sociale uifferenzierung.
Br.u.Tiir - Brucke und Tur.
Phil.Kult. - Philosophische Kultur.
P- Die Probleme der Geschichtsphilosophie.
W-'Vom Wesen des hisLOrischen Verstehens'.
F - 'Historische Formung'
L - Lebensanschauung
K - Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft
(H.Rickert)
G- Die Grenzen der naturwissenschaftlichen
Begriffsbildung (H.Rickert)
Einl. - Einleitung in die Geisteswissenschaf-
ten (W.Dilthey).
WL - Wissenschaftslehre (M.[4eber).
GARS - Gesammelte Aufs~tze zur Religions-
soziologie Bd. I (M.Weber).
WG - Wirtschaft und Gesellschaft (M.Weber).
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senschaft, der Lebensfuhrung,
der Gesellschaft - enh~lt
eine Machtbewáhrung, sie
unterwirft einen Stoff, der
ausserhalb des Gedankens









Deze studie beoogt een uiteenzettinq te geven
van het werk van de Duitse filosoof-socioloog
Georg Simmel, die leefde van 1858 tot 1918.
Men beschouwt hem als een van de grondleggers
van de moderne sociologie en we horen derhal-
ve zijn naam vaak in één adem genoemd met die
van zijn ti~dgenoten Max [aeber (1864-1920) en
Emile Durkheim (1858-1917).
Waarom weer terug naar de klassieke sociologie
en dan noq wel in het bijzonder naar Simmel?
Het antwoord op het eerste deel van die vraag
kan kort ziin: van de geschiedenis valt te
leren. Nu zal niemand het historische karakter
van welke vorm van kennis of wetenschap dan ook
ontkennen noch de waarde van de kennis van het
verleden, maar er is wel verschil in de wijze
waarop de diverse wetenschappen uit het eigen
verleden blijven putten.
Er zijn twee vormen van kennis - niet de enige
overigens - waarbij het verschil in belangstel-
ling voor het eigen verleden duidelijk tot uit-
drukkinq komt: de natuurwetenschappen en de
cultuurwetenschappen. In een natuurwetenschap-
pelijke verhandeling zal men vaak tevergeefs
naar grote namen uit het verleden zoeken:
verwijzinqen naar Pythagoras, Galilei, Newton,
Maxwell of Einstein blijven achterwege, hoog-
stens komen we hun namen nog tegen in formules
of wetten, maar daarmee zijn ze juist buiten de
geschiedenis geplaatst. Een publicatie van bij-
voorbeeld cultuursociologische aard zonder
verwijzingen naar klassieke auteurs is daaren-
tegen welhaast ondenkbaar en hiervan moet de
reden elders gezocht worden dan in louter con-
ventie, gebrek aan creativiteit of een of ande-
re vorm van 'impression management'.
Cultuurwetenschappen hebben een hechtere band
met het verleden, omdat de traditie op tal van
manieren in de cultuur blijft doorwerken: we
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spreken over de actualiteit vari Marx of Freud,
er is vraag naar heruitgaven en vertalingen
van oorspronkelijke werken van klassieke au-
teurs, zij het dat de voorkeur sterk varieert
al naar gelang de heersende tijdgeest.
Het verschil in belangstelling voor het eigen
verleden of voor de geschiedenis in het alge-
meen kan men toeschrijven aan het verschil
in werkelijkheidsbenaderinq van natuur- en
cultuurwetenschappen. In zijn omvangrijke
studie Die Grenzen der naturwissenschaftlichen
Begriffsbildung heeft H.Rickert, behorend tot
de kennissenkriria van Simmel, dit verschil
overtuigend doen uitkomen. De natuurwetenschap-
pen, aldus Rickert, zoeken het wetmatige en
algemene in de werkeli~kheid; zij richten zich
tot de werkelijkheid als natuur, dat wil zeg-
gen losgezien van waarden, zin en betekenis.
Deze werkelijkheid, opgevat als natuur, kent
geen geschiedenis: haar wetten gelden waar en
wanneer dan ook. Daartegenover staat die groep
van wetenschappen, die de werkelijkheid op de
eerste plaats wil bestuderen als een door zin
en waarden tot stand gekomen werkelijkheid.
Deze werkelijkheid, opgevat als cultuur, heeft
een door en door historisch karakter. Wie de
huidige moderne samenleving tracht te begrijpen
of zich bezig houdt met haar toekomst, zal zich
daarom steeds bewust moeten zijn van dit zinge-
vingsmoment en het waardengebonden karakter van
de cultuur en hij zal om die reden ook blijvend
kennis moeten nemen van het verleden. De oproep
terug naar de klassieken geldt daarom meer voor
de hedendaagse cultuursocioloog dan voor de
kernfysicus.
P4aar waarom terug naar Georg Simmel? Ik hoon
dat de inhoud van deze studie voldoende ant-
woord op die vraag zal geven en mede aanzet
tot een (her-)lezen van de werken van deze
auteur.
Er zijn een aantal redenen te noemen die een
Simmel-studie wenselijk maken: zo wordt over
zijn werk zeer uiteenlopend geoordeeld, er
wordt eenzijdig over hem aesproken als de
grondlegger van de formele sociologie. als
12
behorend tot deze of gene richting, of tot
geen enkele richting: er wordt weinig verband
gelegd tussen zijn filosofische en sociolo-
gische studies; sommige daarvan werden zelfs
schromelijk verwaarloosd zoals zijn Philosophie
des Geldes, een echte cultuursociologische
studie, hoewel de titel dit niet direct doet
vermoeden; een vergelijkende studie over Simmel,
Weber en Durkheim, de grondleggers van de moder-
ne sociologie, ontbreekt nog steeds; en ter-
wijl er in Duitsland, Amerika en zelfs Japan
een aanzienlijke Simmel-literatuur bestaat,
zijn publicaties in ons taalgebied over Simmel
op de vingers van één hand te tellenl. Op enke-
le van de hier genoemde punten zal ik nu kort
ingaan om daarna doel en opzet van deze studie
te bespreken.
Simmels werk omvat een 20-tal boeken en 200
artikelen over zeer uiteenlopende zaken2. Men
zou ze onder de volgende gebieden kunnen rang-
schikken: kennistheorie, psychologie en socio-
logie, cultuurfilosofie en metafysica. Maar
ook binnen elk gebied, zelfs onder een en de-
zelfde titel van een boek, hoofdstuk of artikel,
behandelt Simmel zulk een variatie aan onderwer-
pen, dat het moeite kost de grote lijn te ont-
dekken en vast te blijven houden. Deze moeilijk-
heid is overigens niet uitsluitend aan de bonte
mengeling van themata te wijten, maar wordt
zeker ook veroorzaakt door de oersoonlijke
schrijf- en denktrant van deze auteur, wiens
virtuositeit als essayist de wetenschappelijke
verhandeling tot een waar kunstwerk maakt.
Aantonen wat de eenheid en de samenhang in
Simmels studies is, reken ik dan ook tot een
van de belangrijkste taken van deze studie.
Om een indruk te geven van het scala van onder-
werpen die in zijn studies aan bod komen, volgt
hier een kleine bloemlezing: onder de titel
sociologie vinden we naast de bekende thema's
als macht, conflict, groepenstructuur en soci-
ale differentiatie, een sociologie van de mode,
de adel, de vreemdeling, het geheim, de armoede,
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de briefwisseling, het sieraad, de maaltijd,
en zelfs een sociologie van de zintuigen. Op
het gebied van de kennistheorie zijn vooral
zijn 16 opstellen over Kant, het onderzoek
naar de a priori's van de geschiedenisweten-
schap en de sociologie, en zijn theorie over
Verstehen van belang. Simmel schreef mono-
grafieën over Schopenhauer, Nietzsche, Goethe,
Rembrandt, opstellen over Michelangelo, Rodin,
Stefan George en Bergson.
In zijn kunst- en cultuurfilosofie behandelt
hij thema's als het portret, de karikatuur,
het landschap, het avontuur, de koketterie,
de toneelspeler, de man-vrouw relatie, vrou-
welijke cultuur, de ruïne, de Alpen, ja zelfs
het handvat: Afzonderlijke studies wijdde hij
aan de godsdienst, de moraal en het geld, ter-
wijl in zijn laatste werk, een bewuste afron-
ding van zijn denkarbeid, verricht in de weten-
schap dat hij nog slechts korte tijd te leven
had, metafysische problemen als leven, dood
en onsterfelijkheid centraal staan. Ondanks
deze variatie in onderwerpen, vertoont, zoals
ik hoop aan te tonen, het totale werk van
Simmel een grote mate van eenheid.
Over Simmel werd en wordt verschillend gedacht.
In een aanbevelingsbrief aan het Ministerie
van Cultuur, opgesteld door de Universiteit
van Heidelberg in verband met een benoemings-
voordracht voor de post filosofie, luidt de
passage over Simmel: 'Simmel ist unter den
lebenden Philosophen der vielseitigste, geist-
reichste und fruchtbarste'3. Maar ondanks alle
goede pogingen en aanbevelingen van collegae
en vrienden, o.a. W.Windelband, H.Rickert en
P1ax ~Aeber, is het Simmel niet eerder dan in
1914, op 56-jarige leeftijd, 4 jaar voor zijn
dood, gelukt een benoeming te kunnen aanvaar-
den als gewoon hoogleraar in de filosofie, en
wel aan de Kaiser Wilhelm-Universit~t te
Strassbourg. Voordien verbleef hij in Berlijn
a1s privaatdocent. Het tragische verloop van
zijn loopbaan kan vast en zeker, zo blijkt uit
de bewijsstukken van die tijd4, toegeschreven
worden aan het verzet tegen zijn Joodse afkomst,
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maar daarnaast moet toch ook zijn kritische,
relativistische opstelling tegenover gevestig-
de theorieën en methoden, en vooral zijn per-
soonlijke, onalledaagse manier van denken tot
weerstand en afkeuring hebben geleid. In het
commentaar op Simmels werk valt op, dat een en
hetzelfde feit, zijn persoonlijke weergave van
feiten en problemen, bij de één felle kritiek
uitlokt en bij de ander juist grote bewondering
opwekt of beide, zoals bijvoorbeeld het geval
is bij Weber, die over zijn ervaringen met het
lezen van Simmel-teksten het volgende schreef:
'Wenn man zu den Arbeiten G.Simmels von
einem uberwiegend antagonistischen Stand-
punkt aus Stellung zu nehmen die Verpflich-
tung hat,...und wenn man dann doch sich auf
der andern Seite schlechterdings genëtigt
sieht zu konstatieren dass diese Darstel-
lungsweise schlechthin glánzend ist und was
mehr bedeutet, ?~]irkungen erzielt, die nur
ihr eigen und dabei von keinem Nachahmen
erreichbar sind...dass uberhaupt, Alles im
Allem, Simmel auch wo er auf falschem Wege
ist, seinen Ruf vollauf verdient als einer
der ersten Denker, Anreger der akademischen
Jugend und der akademischen Kollegen....,
so findet man sich vor die Frage gestellt,
wie dann diese Widerspruche sich reimen'S.
Positief of negatief, de meeste commentatoren
benadrukken het persoonlijke karakter van Sim-
mels werk. G.Lukács, eens leerling van Simmel,
noemde hem 'der wahre Philosoph des Impressio-
nismus' en kwalificeerde diens werk als
'feuilletonistischen Spielerei'~. r7.Frischeisen-
Këhler sprak van 'expressionistische Kunstwerke
in Gedanken'8 en E.Troeltsch zag er niet meer
in dan 'trostloseste Relativismus und Historis-
mus...lediglich ein Spiel des Intellekts, eine
Strom ohne Anfang, Ende und Ufer'9. Vooral
zijn opvattingen over de sociologie als zelf-
standige wetenschap moesten het ontgelden:
uitgangspunten, methode en presentatie van de
formele sociologie werden onder meer door
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O.Spann, P'iax Weber en E.Durkheim geheel of ten
dele verworpen. Zo typeerde Durkheim de inhoud
van Simmels sociologische essays als onsocio-
logisch, 'variations philosophiques sur quel-
ques aspects de la vie sociale, choisis plus ou
moins au hasard' en 'constructións imaginaires,
...une vaine mythologie'10. En de grondlegger
van de vaderlandse sociologie, R.Steinmetz,
achtte 'den geestigen, gedachterijken Georg
Simmel...eene betreurenswaardige verschijning
in onze wetenschap'll. In Amerika was en is
eigenlijk nog steeds het oordeel over Simmels
sociologie veel gunstiger. Hoofdstukken van
zijn sociologíe werden vertaald en opgenomen in
de eerste afleveringen van de American Journal
of Sociology of verschenen in handboeken, bij-
voorbeeld in die van A.Small, R.Park en A.Burg-
gess; vooral onder de eerste generaties socio-
logen van de Chicago School genoot Simmel een
hoge reputatie12. P1aar ook in Amerika ontbrak
de kritiek niet. P.Sorokin gaf als zijn samen-
vattend oordeel te kennen: '[~That there is repre-
sents only the speculative generalization of a
talented man, backed by the "method of illu-
stration"in the form of two or three facts
incidentally taken and often one-sidedly inter-
preted. Without Simmel's talent the same stuff
would appear poor'13. Daartegenover staan de
positieve uitlatingen van vooraanstaande socio-
logen als R.Nisbet, L.Coser, C.Homans, R.Merton
en E.Goffman, die zich allen sterk tot het werk
van Simmel voelen aangetrokken en daarin een
belangrijke inspiratiebron gevonden hebben
voor eigen arbeidl4,
Simmel was niet erg onder de indruk van het
oordeel en de kritiek van tijdgenoten. In een
van zijn brieven aan H.Rickert schreef hij:
'Bald bin ich zu einseitig, bald zu vielseitig,
hier "eigentlich nur Soziologe", dort "nur
von talmudischem Scharfsinn", meistens "nur
kritisch und negirend" usw. Ich habe es aufge-
geben gegen diesen Unsinn anzukámpfen'15,
Hij was een controversiële figuur, wiens rol
Coser eens treffend omschreef als 'vreemdeling
in de academische wereld'16. Hij behoorde tot
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geen school of richting, bekleedde lange tijd
geen officiële functie aan de universiteit,
publiceerde tegen de gewoonte in in krantenbij-
lagen en populair-wetenschappelijke periodieken,
vond zijn vrienden en geestverwanten onder kun-
stenaars als Stefan George, Rainer Maria Rilke
en Paul Ernst, en wat zijn lezingen aan de
Berlijnse Universiteit betrof, die trokken, in
tegenstelling tot het officiële studieprogram
van zijn collegae, volle zalen, voor het meren-
deel toehoorders afkomstig uit het buitenland,
waaronder Rusland, Jap~~ en Amerika, bovendien
opvallend veel vrouwen .
Hoe zonderling de positie van Simmel in de aca-
3emische wereld ook geweest moge zijn, zijn
werk neemt in ieder geval een aparte plaats in;
dat geldt met name voor zijn sociologie, die
hij baseerde op het onderscheid tussen vorm en
inhoud en daardoor bekend is gebleven onder de
naam formele sociologie. P.J. Bouman zei hier-
over: 'Het zal in de geschiedenis van onze weten-
schap wel steeds een raadsel blijven hoe de voor
zijn werk misleidende formulering "formele socio-
logie" zoveel onheil heeft kunnen aanrichten.
Men heeft er Simmel mee in een hoek gedreven die
ons belet de door hem voorgestane vormleer (die
niets met de term "formeel" te maken heeft) in
het juiste licht te zien'18. Het is hier niet
de plaats om Simmels sociologie-conceptie
uitgebreid te bespreken; dat komt later uitvoe-
rig aan de orde. Ik wil slechts op het misver-
stand wijzen dat is ontstaan naar aanleiding
van het program van de sociologie zoals door
Simmel uiteengezet en uitgewerkt fn zijn hoofd-
werk Soziologie, verschenen in 1908.
Kern van dit program is dat Simmel in de vormen
van vermaatschappelijking - wij zouden eerder
spreken van interacties - het zuiverste socio-
logische moment van de werkelijkheid ziet en
dat de sociologie daarom als eerste taak heeft
deze vormen van interacties, los van hun con-
crete inhoud, te bestuderen: of het nu om po-
litieke, religieuze, economische of affectieve
relaties gaat, het specifiek sociale ligt opge-
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sloten in de vorm, waarin willekeurig iedere
inhoud gestalte krijgt. Het komt er volgens
Simmel op aan deze vormen op te sporen en te
ordenen, hun eigenschappen en functies vast
te stellen, de historische ontwikkeling van
deze vormen na te gaan en deze psychologisch
te funderen. Dit program, gevoegd bij een weinig
systematische werkwijze, een flexibel woordge-
bruik met een minimum aan definities, en zijn
beroep op de intuïtie waar het gaat om toepas-
sing van de vorm-inhoud abstractie op concrete
maatschappelijke feiten en gebeurtenissen, heeft
voor veel misverstand gezorgd. r4aar het ging pas
goed mis met deze formele sociologie - deze term
is trouwens van Simmel zelf afkomstig19 - toen
vertegenwoordigers van de zogenaamde formele
school, met L. von Wiese aan het hoofd, deze
tekortkomingen van Simmel probeerden op te
heffen. rlen heeft zich vrijwel uitsluitend
bezig gehouden met het systematiseren en ordenen
van door Simmel reeds besproken sociologische
vormen; deze bezigheid, een vorm van 'higher
sociological bookkeeping' zoals Coser het noemde,
had tot resultaat dat er een soort catalogus van
vormen en betrekkingen tot stand kwam. Von óViese
wist maar liefst 650 verschillende vormen van
relaties te inventariseren en te classificeren,
terwijl D.Levine na telling bij Simmel slechts
tot een aantal van 123 vormen van vermaatschap-
pelijking kwam20. Het verschil tussen de formele
sociologie van Simmel en die van von Wiese heeft
S.Hofstra raak getypeerd met zijn opmerking:
'de een geeft inzicht, de ander overzicht'21.
Dit verschil is fundamenteel. In plaats van de
misleidende term formele sociologie wil ik in
het vervolg liever spreken van vormensociologie.
Om de vormensociologie, zoals door Simmel be-
doeld, juist te verstaan, moet men voortdurend
de samenhang in het oog houden tussen het pro-
grammatische, eerste hoofdstuk van Soziologie,
dat de kennistheoretische basis vormt en de daar-
opvolgende hoofdstukken die ieder afzonderlijk
een sociologische vorm demonstreren. Bovendien
moet men de vormensociologie in verband zien
met hetgeen Simmel in Grundfragen der Soziolo-
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gie (1917) nog eens gezegd heeft over het ty-
pische karakter van deze benaderingswijze ter
onderscheiding van enerzijds de algemene en
anderzijds de filosofische sociologie. In de
vormensociologie gaat het rechtstreeks om de
studie van de zuivere vormen van interactie,
terwijl in de algemene sociologie, een soort
toegepaste vormensociologie, deze vormen zelf
niet ter discussie staan, maar ter verklaring
dienen van historisch-maatschappelijke ver-
schijnselen en processen; een studie van alge-
meen sociologische aard zou bijvoorbeeld Webers
godsdienstsociologie genoemd kunnen worden,
waarin naar het verband tussen religie en eco-
nomische orde wordt gezocht. De vormen van ver-
maatschappelijking worden hierin niet naar hun
puur sociologische moment bekeken, maar juist
voorondersteld. In de filosofische sociologie
wordt dan naar de zin en betekenis gevraagd
van maatschappelijke verschijnselen; hier vindt
duiding plaats van hetgeen de vormensociologie
aan feiten naar voren heeft gebracht.
Tenslotte is voor een goed begrip van de vormen-
sociologie noodzakelijk dat men kennis neemt
van Simmels filosofie. Sociologische uitspraken
lopen bij hem vaak over in cultuurfilosofische
beschouwingen, maar bovenal is de basis van
zijn sociologie - het vorm-inhoud on3erscheid -
niet los te zien van de neokantiaanse kennis-
theorie. Wie geen aandacht schenkt aan Simmels
filosofie komt gemakkelijk tot een eenzijdige
beoordeling of veroordeling van de vormensoci-
ologie als zou deze louter a-historisch zijn
en een gebrek aan eenheid vertonen.
Dit brengt ons bij de doelstelling van deze
studie. Simmels sociologie staat hierin cen-
traal, maar om de uitgangspunten, methode en
feitelijke inhoud hiervan goed te kunnen be-
oordelen, mag deze niet losgezien worden van
zijn overige werk. Bezien we de plaats van de
vormensociologie in het totale werk van Simmel,
dan kan niet anders gezegd worden dan dat
zijn denken een grote mate van eenheid ver-
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toont, zozeer zelfs, dat we híer kunnen spreken
van een afgerond geheel. Die eenheid en samen-
hang wil ik in deze studie duidelijker aan
het licht brena,en dan tot nu toe is gebeurd.
Aan het begin van deze inleiding heb ik ver-
meld dat Simmel zich met drie gebieden in het
bijzonder heeft beziggehouden: kennistheorie,
sociologie en cultuurfilosofie~metafysica.
Zijn sociologie wordt aldus aan twee kanten
door zijn filosofie begrensd. Deze indeling
looot in zekere mate parallel met de chronolo-
gische ontwikkeling van zijn denken22. In de
eerste periode (1880-1895) staan vooral ken-
nistheoretische oroblemen op de voorgrond.
Simmels Die Probleme der Geschichts~hilosophie
neemt dan ook een vooraanstaande plaats in on-
der de neokantiaanse studies over de grond-
slagen van de diverse wetenschappen en het ver-
schil tussen natuur- en cultuurwetenschappen.
De tweede periode (1895-1908) wordt grotendeels
in beslag genomen door studies op het terrein
van de sociologie. Deze wetenschap moest rond
de eeuwwisseling zijn zelfstandige positie
nog zien te veroveren op de speculatieve ge-
schiedfilosofie en Simmel heeft zich voor
deze strijd bijzonder ingezet. In 1900 ver-
scheen zijn omvangrijke Philosophie des Geldes,
maar men zou deze studie met evenveel recht een
sociologie van het geld kunnen noemen. Zijn
even omvangrijke Soziologie, verschenen in 1908,
is een bundeling van reeds eerder gepubliceerde
opstellen en kan als een soort afsluiting be-
schouwd worden van zijn preoccupatie met socio-
logische vragen. In de laatste periode
(1908-1918) komen filosofie van de kunst, cul-
tuurfilosofie en metafysica centraal te staan;
in die tijd verschijnen zijn monografieën over
Goethe en Rembrandt, opstellen over kunst en
cultuur, verzameld in de bundels Philosophie
der Kunst en Philosophische Kultur. Onder de
druk van de gebeurtenissen van 1914-1918 ver-
schijnen dan nog een serie artikelen over de
politieke situatie van Duitsland en Europa en
over de crisis van de moderne samenleving.
Tenslotte, in het besef nog maar kort te zullen
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leven vanwege een ernstige leveraandoening,
schrijft Simmel zijn geestelijk testament
Lebensanschauung, waarin hij zijn visie geeft
op metafysische problemen over leven, dood en
onsterfelijkheid.
P9en mag deze indeling niet al te strikt hante-
ren, want Simmel was gedurende zijn leven filo-
soof én socioloog. Bovendien liggen er duide-
lijke lijnen van zijn kennistheorie en sociolo-
gie naar zijn cultuurfilosofie; die eenheid
in denken wordt veroorzaakt door een unieke
combinatie van twee denkrichtingen: het neokan-
tianisme en de levensfilosofie. De gecombineer-
de invloed van Kant en Goethe is in al zijn
werken aanwijsbaar, zij het dat het accent
in latere werken meer is komen te liggen op
de levensfilosofie, vooral door zijn ontdek-
king van H.Bergson, wiens voornaamste geschrif-
ten Simmel in het Duits liet vertalen.
Deze combinatie van neokantiaanse en levens-
filosofische elementen bepaalt tevens de hoofd-
lijnen van deze studie; daarbij gaat het om
twee thema's: het neokantiaanse onderscheid
tussen vorm en inhoud en het levensfilosofische
principe van wisselwerking. Met behulp van deze
twee thema's kan een verband gelegd worden tus-
sen Simmels kennistheorie, vormensociologie
en cultuurfilosofie. Ik geef in het kort aan
hoe deze thema's een wisselende rol spelen
binnen de drie onderscheiden gebieden.
Het vorm-inhoud onderscheid.
Simmel gebruikt dit onderscheid allereerst als
logisch principe in zijn kennistheoretische
studies naar de verhouding tussen kennis en
werkelijkheid. In het bijzonder wil hij deze
verhouding nagaan voor de historische weten-
schappen. Simmel verwerpt het standpunt van
het historisch realisme volgens hetwelk de
historische kennis een afbeelding vormt van de
feitelijke gebeurtenissen uit het verleden.
Hij zoekt naar vormgevende a priori's die aan
de inhoud van onze kennis gestalte geven.
Vervolgens gebruikt hij het vorm-inhoud onder-
scheid als basis voor de sociologie als zelf-
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standige wetenschap. Hier doet dit onderscheid
dienst als methodisch-socioJ.ogisch principe,
als hulpmiddel om de vormen van vermaatschappe-
lijking, geabstraheerd van hun inhoud, te kun-
nen bestuderen. Tenslotte keert dit onderscheid
nogmaals terug in Simmels cultuurfilosofie en
metafysica, maar dan ais metafysich principe.
Wetenschap, kunst, religie, filosofie, moraal
en sociale instituties, kortom de cultuur als
objectieve geest, zijn vormen waárin het
leven met zijn steeds wisselende inhoud ge-
stalte krijgt.
Het principe van wisselwerking.
Evenals het vorm-inhoud onderscheid speelt het
principe van wisselwerking een wisselende rol op
de drie onderscheiden denkniveau's: kennistheorie,
sociologie en cultuurfilosofie. De vragen van de
kennistheorie hebben betrekking op de relatie
tussen subject en object. De wereld van het sub-
ject en het object staan met elkaar in wisselwer-
king als de twee polen van de levenseenheid. De
wereldbeschouwingen van Kant en Goethe berusten
volgens Simmel op het streven naar synthese tus-
sen deze twee werelden met dit verschil, dat Kant
de eenheid zoekt vanuit het subject en Goethe pri-
mair vanuit het object. Simmel tracht in zijn ken-
nistheorie de eenzíjdigheden van deze wereldbeschou-
wingen niet zo zeer op te heffen als wel te laten
zien, dat we bij het streven naar kennis nog het
verst komen door van tegengestelde principes uit te
gaan. Evenals kennis tot stand komt via wisselwer-
king van subject en object, is waarheid het resul-
taat van een wisselwerking tussen tegengestelde
principes, elkaar aanvullende standpunten. Simmels
relativisme steunt kennistheoretisch op het princi-
pe van wisselwerking. Waarheid, kennis is een re-
latie-begrip. Het principe van wisselwerking duidt
op het relatieve karakter van de kennis. In de vor-
mensociologie neemt het begrip wisselwerking even-
eens een sleutelpositie in. In plaats van te
spreken over vormen van vermaatschappelijking
duidt Simmel het object van de sociologie ook
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aan met het begrip 'Formen der Wechselwirkung'.
Sociale relaties worden gekenmerkt door weder-
kerigheid en in zekere zin is daarom oo}c iedere
relatie een ruilvorm. Dit funktionele en dyna-
mische karakter van de sociale werkelijkheid
wil Simmel in zijn vormenstudies laten uitko-
men. Wisselwerking heeft hier bovendien ook
betrekking op het dualistisch karakter van
sociale relaties: zij vormen een eenheid uit
tegenstellingen: conflict en harmonie, integra-
tie en differentiatie, gelijkheid en ongelijk-
heid, samenwerking en oppositie, eenheid en
partijvorming etc. Veel aandacht besteedt Sim-
mel in zijn vormensociologie aan de wissel-
werking tussen innerlijk en uiterlijk, indivi-
duele en sociale gedragscomponenten, waarmee
geduid wordt op de mens als homo duplex. Bij
Simmel komen we voor het eerst het begrip so-
ciale rol tegen ter aanduiding van dit dualis-
tische karakter van personen in sociale relaties.
Simmels filosofie wordt gekenmerkt door tegen-
stellingen. Het denken is volgens hem veroor-
deeld tot een denken in tegenstellingen, omdat
het niet in staat is de werkelijkheid zoals
die rechtstreeks als eenheid wordt ervaren, in
zich op te nemen. Door Simmel veel besproken
polariteiten zijn: subject-object, zijn-worden,
leven-dood, man-vrouw, individu-sociale rol,
Kant-Goethe etc. maar de tegenstelling bij
uitstek is die tussen leven en vorm.
Simmels -metafysica komt in het kort hierop neer:
het leven kan slechts in vormen bestaan; het
brengt deze vormen zelf voort, maar heeft tege-
lijkertijd aan deze vormen niet genoeg, anders
gezegd: leven is grensbepaling en grensover-
schrijding. Hierin ligt volgens Simmel de tra-
giek van het leven, dat het datgene voortbrengt
wat aan zichzelf tegengesteld is: leven en vorm
staan op gespannen voet met elkaar. In zijn
cultuurfilosofie gebruikt hij voor deze tegen-
stelling de begrippen subjectieve en objectieve
cultuur. Van een cultuurcrisis of cultuurcon-
flict is sprake wanneer het individu zichzelf
niet meer in de vormen van de cultuur kan her-
kennen, die hij zelf in de loop van het cultuur-
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proces heeft voortgebracnt. De tegenstelling tus-
sen sub~ectieve en objectieve cultuur ligt in het
cultuurproces zelf opgesloten: de dynamiek is te-
aelijkertijd ook de tragiek van de cultuur.
Zoals nergens zoekt Sïmmel ook in zijn metafysica
en cultuurfilosofie niet naar een oplossing van
tegenstellingen in een synthese. Tegenstellingen
blijven gehandhaafd en hoe deze op elkaar inspelen
wordt met behulp van het princípe van wisselwer-
king duidelijx gemaakt. Het dialectische karakter
van het cultuurproces wordt door Simmel levensfilo-
sofisch verstaan als een wisselwerking tussen
leven en vorm.
Deze studie heeft tot doel de eenheid en samenhang
in Simmels denken aan te tonen. Ik zal dat doen
aan de hand van bovengenoemde elementen: het vorm-
inhoud onderscheid en het principe van wissel-
werking; centraal staat daarbij de vraag welke rol
deze twee elementen vervullen in Simmels kennis-
theorie, sociologie en cultuurfilosofie. Tevens
wil ik laten zien dat hij in zijn werk de eenzij-
digheid wíst te vermíjden van zowel het kantiaanse
intellectualisme als het levensfilosofische irra-
tionalisme door vorm- en levensprlncipe aan
elkaar te verbinden. Anders gezegd:
Simmel vitaliseert het kantianisme en kantianiseert
het vitalisme. Schematisch zíet deze studie er als
volgt uit:
I LI III
ennistheorie orn~nsociologie cu tuur~levens-filosofie
Vorm-inhoud logisch prin- thodisch prin- metafysisch







kennistheore- sociologisch meta ~sisc
Principe tisch relatí- relationi.sme relationisme
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Opzet van de studie.
Deel 1. Kennistheorie.
In hoofdstuk 1 geef ik eerst een korte uiteen-
zetting over achtergronden en kenmerken van
het neokantianisme. Hoewel Simmel niet duide-
lijk tot een school of denkrichting te rekenen
is, vertoont zijn denken toch een zekere mate
van verwantschap met de neokantianen van de
Badense of Zuidwestduitse school: W.Windelband
(1848-1915) en H.Rickert (1863-1936). De door
hen aangevoerde discussie over de vraag naar
het onderscheid tussen natuur- en cultuurwe-
tenschappen, bekend als de eerste methoden-
strijd, zullen we op hoofdpunten volgen.
In hoofdstuk 2 onderzoek ik hoe Simmel neokan-
tiaanse en levensfilosofische elementen in
zijn kennistheoretische studies weet te vereni-
gen. Door het kantiaanse onderscheid tussen
vorm en inhoud te combineren met het aan de
levensfilosofie verwante principe van wissel-
werking tracht Simmel de vraag naar de verhou-
ding tussen kennis en werkelijkheid, tussen
'Erkenntnis' en 'Erlebnis' te beantwoorden
zonder daarbij verstrikt te raken in een eenzij-
dig intellectualisme of romantisch irrationalisme.
Deel 2. Vormensociologie.
Simmels sociologie berust op een toepassing
van het vorm-inhoud onderscheid op maatschap-
pelijke verschijnselen en processen. Doel en
werkwijze van deze vormensociologie komen in
hoofdstuk 3 aan de orde.
De vormanalyses in Simmels sociologie - een
onderzoek naar de vormen van vermaatschappelij-
king - lopen dwars door de meest uiteenlopende
gebieden: zo bespreekt hij vormen van conflict,
groepsgrootte, partijvorming, boven- en onder-
schikking of deze nu op gezin, staat of kerk
dan wel op bedrijf, vriendenclub of vrijwil-
lige organisatie betrekking hebben. Vanwege
deze aanpak heb ik dit hoofdstuk a-historische
vormensociologie genoemd.
In hoofdstuk 4 ga ik uitvoerig in op de histo-
rische dimensie in Simmels cultuursociologie.
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Leidraad voor dit hoofdstuk is zijn stelling
dat to2nemende vermaatschappelijking samengaat
met toenemende individualisering.
Hoewel het een studie op zich vergt om op een
grondige manier het werk van Simmel met dat van
Weber te vergelijken, is het voor een goed be-
grip van de vormensociologie nuttig om op hoofd-
punten na te gaan waar deze afwijkt van Webers
verstehende sociologie en in welk opzicht er
verwantschap bestaat tussen deze twee benade-
ringswijzen. Dit onderwerp wordt in hoofdstuk
5 behandeld. Als voorbeeld bij deze vergelijking
plaats ik Simmels analyse van de vormen van bo-
ven- en onderschikking naast Webers typen van
gezag.
Deel 3. Levensfilosofie.
Kenmerkend voor Simmel is zijn nadruk op het
dialectische karakter van de tegenstelling
tussen het levensprincipe en het vormprincipe.
Door neokantiaanse elementen in zijn levensfi-
losofie op te nemen, onderscheidt hij zich van
de overige levensfilosofieën van zijn tijd,
die in hun eenzijdige benadrukking van het le-
ven als irrationele continue stroom, geen oog
hadden voor de in het leven zelf opgesloten
tegenstelling, namelijk dat het steeds begrensd
en gevormd is en in die hoedanigheid ook slechts
voor het denken toegankelijk is. Om Simmels
positie duidelijker uit te laten komen, zal ik
ook hier weer gebruik maken van de vergelijkende
methode. In hoofdstuk 6 geef ik de hoofdlijnen
weer van de belangrijkste levensfilosofieën uit
Simmels tijd: die van G7.Dilthey en H.Bergson.
In hoofdstuk 7 tenslotte wil ik laten zien hoe
Simmel de dialectiek tussen leven en vorm als
interpretatie-schema gebruikt voor zijn cultuur-
filosofische studies. Wordt de cultuur in zijn
algemeenheid door Simmel vanuit de tegenstelling
tussen leven en vorm verstaan, ook zijn studies
over afzonderlijke cultuurgebieden - religie,
kunst, fílosofie en moraal - kunnen nog het best
vanuit deze tegenstelling begrepen worden. We





Empirische wetenschappen, zegt Simmel, worden
aan twee kanten door de filosofie omsloten.
Aan de ene kant door de kennistheorie, die tot
taak heeft zich te bezinnen op de vooronder-
stellingen, het begrippenkader en de methodolo-
gische problemen van de afzonderlijke weten-
schappen. Aan de andere kant door de metafysica,
die de grenzen van de wetenschap in enge zin
eveneens overschrijdt, maar nu met het doel om
de resultaten van een bepaalde discipline in
een ruimere context te interpreteren door te
vragen naar de zin en betekenis van de eenmaal
gevonden feiten.
Simmels werk dat deze drie gebieden bestrijkt -
kennistheorie, sociologie en cultuurfilosofie -
vertoont een hechte eenheid, omdat steeds de-
zelfde uitgangspunten terugkeren: het vorm-
inhoud onderscheid en het principe van wissel-
werking.
In het eerste deel van deze studie staat de
kennistheorie van Simmel centraal. Zijn opvat-
tingén over de verhouding tussen kennis en
werkelijkheid, toegespitst op de historische
cultuurwetenschappen, sluiten deels aan bij
die van Kant en het nedkantianisme, maar zijn
daarnaast ook bedoeld als een discussie met
deze tussen 1870 en 1900 invloedrijkste filo-
sofische stroming in Duitsland. In hoofdstuk
1 zal ik daarom eerst uitvoerig ingaan op de
wetenschapsleer van twee hoofdfiguren uit de
neokantiaanse traditie: W.Windelband
(1848-1915) en H.Rickert (1863-1936). Simmels
kennistheorie komt in hoofdstuk 2 ter sprake.
Ter inleiding op beide hoofdstukken dient de
volgende summiere plaatsbepaling van het
neokantianismel.
Na Kant werd het denkklimaat in de eerste helft
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van de 19e eeuw grotendeels bepaald door de
filosofische systemen van Fichte, Schelling
en Hegel, kortweg het Duitse idealisme ge-
noemd. Dit idealisme sloeg om in zijn tegen-
deel in de werken van Feuerbach, Marx en
Engels. Aldus stonden rond het midden van de
vorige eeuw idealisme en materialisme recht
tegenover elkaar. Voeg daar nog aan toe het
steeds groeiende wantrouwen in het primaat
van de rede, aangewakkerd door de irrationa-
listische speculatieve filosofie van de Roman-
tiek en de ideeën van Schopenhauer en Nietzsche,
en het wordt duidelijk hoezeer door onderlinge
strijd van wereldbeschouwingen in de tweede
helft van die eeuw de eertijds al door Kant in
zijn Kritik der reinen Vernunft (1781) gestelde
vraag weer actueel werd, namelijk hoe verhouden
kennis en werkelijkheid zich tot elkaar2? De
oproep om terug te keren tot Kant, met name tot
diens kennistheorie, bleef niet onbeantwoord
getuige de enorme reeks Kantcommentaren uit
die tijd3.
In hun herbezinning op Kant, die zijn kritisch
onderzoek beperkt had tot de natuurwetenschappe-
lijke kennis, hie~den de filosofen van de
Marburgse school (o.a. H.Cohen en P.Natorp) vast
aan de natuurwetenschappen als het model voor
alle kennis die aanspraak wil maken op geldig-
heid. Daartegenover stelden de neokantianen van
de Badense school (m.n. [~.Windelband en H.Rickert),
dat geldige kennis verder reikt dan de strikt op
de principes van de mathematica steunende natuur-
wetenschappelijke kennis. Zij richtten hun onder-
zoek op de cultuurwetenschappen, met name de
geschiedeniswetenschap en verdiepten zich in
de vraag naar het methodologische onderscheid
tussen natuur- en cultuurwetenschap. Sedert
de antieke filosofie gold als basisindelings-
principe der wetenschappen het ontologische
onderscheid tussen natuur en geest. Deze meta-
fysische tegenstelling bereikte een hoogtepunt
in de filosofie van Descartes, Spinoza en het
Duitse idealisme. Het is de grote verdienste
van het neokantianisme geweest dat het de kloof
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tussen natuur- en geesteswetenschappen - in de
19e eeuw nog vergroot door de strijd tussen ide-
alisme en materialisme - heeft weten te over-
bruggen door de tegenstelling terug te brengen
tot een verschil in methode. Enkelen, onder
wie Dilthey, bleven nog vasthouden aan het on-
tologische verschil tussen natuur en geest5.
Door de grondslagenstudies van Kant en de neokan-
tianen raakten wetenschappen als geschiedenis,
psychologie, sociologie, recht en economie
meer en meer los uit de sfeer van de speculatie-
ve geschiedfilosofie en de metafysica die
zelf trouwens ook steeds minder weerklank von-
den. Slechts twee gebieden in de filosofie
bleken nog aanspraak te kunnen maken op enig
bestaansrecht: de kennistheorie en de geschie-
denis van de filosofie.
Ik merk nu reeds op dat het er mij niet om gaat
in dit deel een hoofdstuk uit de geschiedenis
van de filosofie te schrijven. P4ijn aandacht
voor het neokantianisme van Windelband en
Rickert gaat niet verder dan hun wetenschaps-
leer voorzover die aanknopingspunten biedt
voor het verstaan van Simmels werk. Hun bij-
drage aan de systematische filosofie - de waar-
denleer - blijft buiten beschouwing. Evenmin
poog ik een precieze reconstructie te geven
van de wederzijdse invloedslijnen tussen Sim-
mel en de neokantianen door tekstvergelijkin-
gen of bronnenonderzoek. Het gaat mij uitslui-
tend om de verwantschap in denken en niet om
de historische causaliteitsvraag naar die ver-
wantschap. Ook mag uit het feit dat ik uitvoe-
rig stilsta bij het neokantianisme niet de
conclusie getrokken worden dat ik Simmel tracht
in te lijven in het kamp van de Badense neo-
kantianen. Wie de geschiedenisboeken van de
filosofie erop naslaat, zal merken dat Simmel
nu eens tot deze dan weer tot gene richting
gerekend wordt, en soms zelfs een aparte
plaats krijgt toegewezen in de marginale rol
van vreemdelingó. Simmel staat minstens in
twee tradities: Kant én Goethe. Zonder kennis-
making met het neokantianisme is Simmels werk
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niet goed te beoordelen (hoofdstuk 1), maar
tegelijkertijd moet daar aan toegevoegd worden
dat Simmel verder af staat van Kant dan Rickert
en de neokantianen. Hoofdstuk 2 geeft aan op
welke punten Simmel de neokantiaanse kennis-
theorie in levensfilosofische richting tracht
te verdiepen.
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Hoofdstuk 1. De neokantiaanse kennistheorie
van W.Windelband en H.Rickert.
Inleidiny.
In hun poging het onderscheid tussen natuur- en
cultuurwetenschappen kennistheoretisch in plaats
van ontologisch te funderen baseren W.Windelband
en vooral H.Rickert zich op de volgende uitgangs-
punten: 1) kennis is nooit afbeelding van,
maar altijd vormgeving aan de werkelijkheid.
2) het kennistheoretisch onderzoek heeft tot
taak de vormen van kennis te bestuderen en van
elkaar te onderscheiden. Natuur- en cultuurwe-
tenschap corresponderen niet met een tweedeling
in de werkelijkheid, maar zijn twee principieel
verschillende vormen van werkelijkheidsbenadering.
3) aan deze twee vormen ligt een verschil in
kennis-ideaal ten grondslag: in het ene geval
streeft men naar kennis van het algemene of
wetmatige, in het andere geval naar kennis van
het individuele of historische karakter van de
werkelijkheid. Dit onderscheid in kennisdoel
heeft voor de methode tot gevolg dat de weten-
schap die streeft naar het algemene, haar ob-
ject onderzoekt in relatie tot de wetten van
de natuur en dat de historische wetenschap de
werkeli~jkheid bestudeert door deze te verbinden
met de waarden van de cultuur.
Genoemde uitgangspunten die in dit hoofdstuk
zullen worden toegelicht, heb ik hier naar vo-
ren gehaald om te benadrukken dat het neokanti-
anisme het kennisprobleem opvat als een vorm-
en waardenprobleem. Wat het eerste betreft,
niet de werkelijkheid zelf, maar de gekende wer-
kelijkheid in zijn diverse vormen is hier het
object van onderzoek~. Wat het tweede aspect
betreft, kenmerkend voor het neokantianisme is,
dat er zoveel nadruk wordt gelegd op de rol van
de waarden in de diverse vormen en stadia van
wetenschapsbeoefening. Van Rickerts wetenschaps-
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leer kan men zeggen dat deze volledig past
binnen zijn waardenleer. De neokantiaanse waar-
denfilosofie is te beschouwen als de hoeksteen
van het onderzoek naar de vormen van kennis, in
het bijzonder naar die van de natuur- en cultuur-
wetenschappen.
Door uit te gaan van het vorm-inhoud onderscheid
stelt Simmel, evenals Windelband en Rickert, dat
het kennisnrobleem op de eerste plaats een vorm-
probleem is. Maar zowel hier als in zijn relati-
vistische waardentheorie- gebaseerd op het prin-
cipe van wisselwerking - gaat Simmel zoals we
in hoofdstuk 2 zullen zien, een eigen weg.
1.1. Het onderscheid tussen nomothetische en
idiografische wetenschappen: ?a.Plindelband.
Het waren vooral de neokantianen van de Badense
school die in hun kennistheoretisch onderzoek
de vraag naar het onderscheid tussen de gees-
teswetenschappen en de natuurwetenschappen
centraal stelden. P4et hun geschriften brachten
zij een discussie op gang die in de geschiedenis
wordt aangeduid als de eerste methodenstrijd.
Windelbands redevoering Geschichte und Natur-
wissenschaft, te Strassburg uitgesproken ~n
1894, vormde de ouverture tot deze stri~d .
Windelband bekritiseert hierin de gangbare
scheiding van ervaringswetenschappen in twee
kampen: aan de ene kant de natuurwetenschappen,
aan de andere kant de geesteswetenschappen.
Deze indeling berust op de ontologische tegen-
stelling tussen natuur en geest, een antinomie
die kan bogen op een lange filosofische tradi-
tie, maar die volgens Windelband niet langer
meer houdbaar is nu we bijvoorbeeld zien dat
de psychologie, naar haar object te oordelen
toch een geesteswetenschap, volgens natuurwe-
tenschappelijke principes de psyche van de
mens bestudeert. In plaats van het ontologische
onderscheid tussen natuur en geest als inde-
lingscriterium te hanteren, pleit Windelband
voor een formeel indelingsprincipe gebaseerd
op het kennisdoel van de diverse wetenschappen.
Hij constateert dat er aan de ene kant een
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groep van wetenschappen is die op zoek is naar
het algemene in de werkelijkheid en die probeert
om via waarneming te komen tot het formuleren
van algemene wetten over de werkelijkheid; deze
noemt hij nomothetische wetenschappen. Daarte-
genover staan díe wetenschappen, die op zoek
zijn naar het bijzondere en individuele zoals
het zich aanbiedt in zijn concreet historische
verschijningsvorm. Voor deze wetenschappen ge-
bruikt Windelband de term idiografische weten-
schappen. Zoals onderstaand citaat aantoont,
komen in Glindelbands formulering van het logi-
sche onderscheid der wetenschappen twee neokan-
tiaanse kenmerken in hun onderlinge samenhang
tot uitdrukking: het vorm-inhoud onderscheid
en de tegenstelling tussen het algemene en het
bijzondere.
Die Erfahrungswissenschaften suchen in der
Erkenntnis des P7irklichen entweder das
Allgemeine in der Form des Naturgesetzes
oder das Einzelne in der geschichtlich
bestimmten Gestalt; sie betrachten zu einem
Teil die immer sich gleichbleibende Form,
zum anderen Teil den einmaligen, in sich
bestimmten Inhalt des wirklichen Geschehens.
Die einen sind Gesetzeswissenschaften, die
anderen Ereigniswissenschaften; jene lehren
was immer ist, diese was einmal war. Das
wissenschaftliche Denken ist - wenn man
neue Kunstausdrucke bilden darf - in dem
einen Falle nomothetisch, in dem anderen
idiographisch'.(5.145)
Uitdrukkelijk merkt Windelband op, dat beide
methodische benaderingswijzen ten opzichte van
elk willekeurig object mogelijk zijn; immers
van ieder object kan men zich afvragen
in welk opzicht het algemeen en onveranderlijk
is, ofwel bijzonder, individueel en aan tijd en
plaats gebonden.Windelband licht dit verschil
tussen nomothetische en idiografische methode
(tussen natuurwetenschappen en geschiedenis)
als volgt toe: natuurwetenschappen en geschiede-
nis gaan beide uit van ervaringsfeiten, maar de
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natuurwetenschappen volgen de inductieve weg
van het bijzondere naar het algemene, resulte-
rend in de opstelling van wetten. De geschie-
deniswetenschap daarentegen blijft bij het bij-
zondere staan en geeft daarvan een beschrijving,
schept een beeld. Ieder afzonderlijk object van
de natuurwetenschappen dient als 'Typus, als
Spezialfall eines Gattungsbegriffs'.(5.150)
In de geschiedeniswetenschap moeten we daaren-
tegen het individuele in zijn eigen waarde tot
uitdrukking laten komen. De natuurwetenschappen
neigen tot steeds verdere abstractie, de geschie-
deniswetenschappen daarentegen streven naar
'Anschaulichkeit'. In dit opzicht staat de
historicus dichterbij de kunstenaar, de roman-
schrijver, die zijn fantasie in beelden tot
leven brengt wanner hij probeert 'aus der Massa
des Stoffes die wahre Gestalt des Vergangenen
zu lebensvoller Deutlichkeit herauszuarbeiten'.
(S.151) Heel anders ziet het resultast van de
natuurwetenschappen eruit. Windelband omschrijft
het als 'ein System von Konstruktionsbegriffen
(...) eine Welt von Atomen, farblos, und klanglos,
ohne allen Erdgeruch der Sinnesqualit~ten, -
der Triumph des Denkens uber die Wahrnehmung'.
(S.151) Voor beide soorten kennis geldt dat een
'feit' voor ons pas waarde heeft docr de beteke-
nis die het heeft in het geheel. Inzoverre,
merkt Windelband op, bestaat er voor beide weten-
schappen een band tussen het bijzondere en het
algemene. Toch blijft er ook dan nog een belang-
rijk verschil in kennisdoel gehandhaafd: de
natuurwetenschappen rangschikken het bijzondere
onder het algemene als exemplaar van een soort;
de geschiedeniswetenschap wil juist het bijzon-
dere in zijn eigen waarde proberen te begrijpen
als deel binnen het geheel van een bredere his-
torische context. Beide vormen van kennis zijn
echter niet tot elkaar te herleiden: dat wil
zeggen, er bestaat geen causaal verband waardoor
het algemene uit het bijzondere is af te leiden
of omgekeerd het bijzondere uit het algemene.
Nog anders gezegd: 'Der Inhalt (het bijzondere)
des Weltgeschehens ist nicht aus seiner Form
(het algemene) zu begreifen'. (5.160) Natuur-
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wetenschap en geschiedenis, 'Gesetzeswissenschaft'
en 'Ereigniswissenschaft' zijn twee autonome wij-
zen van kennisverwerving en in principe ten aanzien
van een en dezelfde ervaringswerkelijkheid moge-
lijk: 'Das Gesetz und das Ereignis bleiben als
letzte, inkommensurable Grdssen unserer Welt-
vorstellung nebeneinander bestehen'. (S.160)
Windelband heeft als eerste een poging ondernomen
om natuur- en cultuurwetenschappen op formele,
kennistheoretische gronden van elkaar te onder-
scheiden. Daarmee verdedigde hij de zelfstandig-
heid van deze twee vormen van werkelijkheidsbena-
dering tégen vormen van naturalisme, psychologis-
me en historisme, waardoor eenzijdig één vorm van
kennis als de enig juiste werd voorgesteld. Tevens
verwierp hij daarmee een opdeling van de werkelijk-
heid in twee sferen: natuur en geest. We zullen
vervolgens zien hoe H.Rickert, Windelbands opvol-
ger te Heidelberg, deze kennistheoretische grond-
slag van de methoden der wetenschappen verder heeft
uitgewerkt, daarbij kritiek leverend op Windelbands
begrippen nomothetische en idiografische wetenschap,
waarmee volgens Rickert nog niet duidelijk genoeg
is aangegeven waarop nu precies de logische tegen-
stelling tussen de wetenschappen berust; vooral
heeft Rickert bezwaar tegen de term idiografisch,
wat volgens hem op louter beschrijving neerkomt.
1.2. Het onderscheid tussen generaliserende en
individualiserende wetenschappen: H.Rickert.
Heinrich Rickert was ongetwijfeld de belangrijkste
en meest invloedrijke vertegenwoordiger van de Ba-
dense school. Zijn betoogtrant munt uit in helder-
heid aua opzet en formulering, iets wat zeker voor
een Duitstalige filosoof een opvallende, maar welko-
me eigenschap genoemd mag worden. Tot zijn voornaam-
ste kennistheoretische studies behoren Die Grenzen
der naturwissenschaftliche Begriffsbildung (1896)
en de kortere versie daarvan, Kulturwíssenschaft
und Naturwissenschaft9. Ik zal de kern van Ri-
ckerts wetenschapsleer in de volgende drie thema's
trachten samen te vatten: 1) de verhouding tussen
kennis en werkelijkheid. 2) het onderscheid
tussen generaliserende en individualiserende
35
wetenschappen. 3) de rol van de waarden in de
cultuurwetenschappen.
1.2.1. De verhouding tussen kennis en werkelijk-
heid.
Voordat Rickert de grenzen van afzonderlijke we-
tenschappen poogt aan te geven, stelt hij dat ie-
dere kennis van de werkelijkheid noodzakelijk
reeds beperkt is. De projectie-theorie of Abbild-
theorie in filosofie, natuurwetenschap, geschie-
denis of psychologie is volgens hem niet houdbaar,
omdat volledige kennis die een getrouwe copie
zou zijn van de werkelijkheid, bij voorbaat al
is uitgesloten. Rickert wijst iedere Abbild-the-
orie op de volgende gronden af: ten eerste is
de werkelijkheid zoals we die onmiddellijk erva-
ren, zelf een zijn of gebeuren dat geen scherpe
en absolute grenzen kent: alles stroomt. Ten
tweede is niets in de werkelijkheid volkomen
gelijk aan elkaar: alles is anders. Het eerste
gegeven duidt op het continue karakter van de
werkelijkheid ('Kontinuit~t alles Wirklichen').
Het tweede duidt op het heterogene karakter van
de werkelijkheid ('Heterogeneitët alles Wirkli-
chen'). Beide aspecten samengevoegd, spreekt
Rickert van de werkelijkheid als heterogeen
continuuml~. Dit geldt zowel voor de werkelijkheid
in zijn totaliteit als voor iedere deelwerkelijk-
heid afzonderlijk. Als heterogeen continuum is
de werkelijkheid vanwege zijn onafzienbare ver-
scheidenheid voor geen kennis toegankelijk, laat
staan af te beelden. Afgezien nog van de vraag
of dit het kennisideaal zou moeten zijn (de werke-
lijkheid nog eens te copiëren), sluit het karakter
van de werkelijkheid zelf bij voorbaat al de ver-
wezenlijking daarvan uit. Hier stoten we op de
grenzen van ons kennisvermogen. Hoe komt kennis
van de werkelijkheid dan tot stand? Niet via
'Abbilden' , maar via '~mbilden', dat wil
zeggen, de werkelijkheid die als zodanig onken-
baar (irrationeel) is, wordt door middel van be-
grippen kenbaar (rationeel) gemaakt. Deze 'Umbil-
dung' betekent op de allereerste plaats een ver-
eenvoudiging van de werkelijkheid: beschrijving,
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begripsvorming, beoordeling, taal in het algemeen
zijn middelen om de werkelijkheid overzichtelijk
te maken. Wetenschappelijke kennis van de werke-
lijkheid is evenals onze voorwetenschappelijke
kennis het resultaat van een Umbildungsproces
en wel door begripsvorming. De begripsvorming
is de weg waarlangs de werkelijkheid vereenvou-
digd en aldus begrijpelijk gemaakt wordt:
'Wir k~nnen also mit den Begriffen nur Brucken
uber den Strom der Realit~t schlagen, m~gen
die einzelnen Bruckenbogen auch noch so
klein sein'. (S. 34,K).
Vanuit dit algemene vertrekpunt over de relatie
kennis-werkelijkheíd kunnen we Rickerts gedachten-
gang voortzetten over het logische onderscheid
tussen twee soorten wetenschappelijke kennis,
gebaseerd op het doel dat onze kennis nastreeft
en tot uiting komend in de begripsvorming. Op
twee manieren kunnen we de irrationele, chaoti-
sche werkelijkheid voor onze kennis toegankelijk
maken: door de ervaringswerkelijkheid, het hete-
rogene continuum, ofwel begripsmatig om te zetten
in een homogeen continuum ofwel in een heterogeen
discretum. In het eerste geval letten we op ge-
meenschappelijke kenmerken in de werkelijkheid;
in het tweede geval zijn we geinteresseerd in het
bíjzondere en individuele. Op dit verschil in
begripsvorming baseert Rickert het onderscheid
tussen de wetenschappen: kennis van het algemene
is het doel van de natuurwetenschappen, kennis
van het individuele is het doel van de cultuur-
wetenschappen. Rickert gebruikt in dit verband
de termen generaliserende en individualiserende
wetenschappen.
Tot nu toe hebben we vastgesteld dat kennis van
de werkelijkheid niet zonder meer een afbeelding
van de werkelijkheid kan zijn, maar veeleer te
maken heeft met een constructie van de werkelijk-
heid door middel van begripsvorming. We hebben
tevens gewezen op de twee manieren waarop begrips-
vorming mogelijk is, nl. door generalisering of
door individualisering van de werkelijkheid, al
naar gelang het kennisdoel. Aan dit logische
verschil in vormgeving ligt Rickerts inde-
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ling der wetenschappen ten grondslag. We zul-
zel nu nader ingaan op dit verschil in begrips-
vorming.
1.2.2. Generaliserende en individualiserende
wetenschappen.
Vooropgesteld moet worden dat begripsvorming
steeds te maken heeft met generalisering, name-
lijk voorzover begrippen in het taalgebruik alge-
mene betekenis hebben. In dit opzicht is er dus
geen verschil tussen de wetenschappen. De term
generalisering heeft echter ook nog een andere
betekenis, maar heeft dan betrekking op het
onderscheid in kennisdoel van de wetenschappen.
De natuurwetenschappen streven in laatste in-
stantie naar begrippen die onvoorwaardelijk
algemene geldigheid bezitten: haar uitspraken
bevatten oordelen over feiten en gebeurtenissen
die onafhankelijk van plaats en tijd en onafhan-
kelijk van het feit of deze wel of niet gekend
worden, gelder..
Zulke onvoorwaardelijke algemeen geldende oor-
delen noemen we natuurwetten: 'Urteile, deren
Gehalt fur alle Vorg~nge und Dinge gilt, wo und
wann auch immer sie sich finden mdgen (...).
Wir nennen solche Urteile, die etwas uber nicht
direkt erfahrene Wirklichkeit enthalten, Natur-
gesetze'. (S.57, 583, G) Om tot dergelijke uit-
spraken te komen richt de natuurwetenschappelijke
methode zich tot het algemene: dat wil zeggen,
objecten worden gezien als exPmplaren van een
soort, waarbij iedE~r concreet object in de
plaats gezet kan worden van een ander. De natuur-
wetenschappelijke begripsvorming wordt door deze
generaliserende tendens beheerst. Logisch vol-
maakt is een natuurwetenschappelijk begrip als
het concreet-individuele, empirisch waarneembare
zo veel mogelijk uit haar inhoud gezuiverd is: de
mathematica en daarop steunende fysica staan
hiervoor model. Wat bijvoorbeeld warmte, kleur
of geluid is, wordt in de natuurwetenschappe-
lijke begripsvorming aangeduid door temperatuurs-
schalen, golflengtes en geluidstrillingen.
Kennis van het algemene betekent dus, zó lang
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bij het concreet-indivi3uele stil blijven
staan, totdat daarin het algemene gevonden
is, waaronder het als soort-exemplaar te
rangschikken is: 'Dingbegriffe' moeten worden
omgezet in 'Relationsbegriffe'. (5.241, G)
In de natuurwetenschappen wordt dan ook be-
wust de bijzonderheid en individualiteit
van ieder willekeurig object verwaarloosd,
als niet wezenlijk geacht voor haar kennis-
doel:
'Schon in seiner ursprunglichen Form
kommt der naturwissenschaftliche Begriff
an die Einzeldinge in ihrer Individuali-
t~t nicht heran, und je volkommener er
ausgebildet wird, desto weiter entfernt
er sich von ihnen, um immer Allgemeine-
res und weniger Individuelles zu umfas-
sen'. (S.119, G)
In verband met het algemene karakter van de
natuurwetenschappelijke begripsvorming haalt
Rickert de gelukkig gekozen vergelijking van
Bergson aan, dat de natuurwetenschappelijke
begrippen in hun voorbijgaan aan individuele
verschillen 'slechts confectiekleding leve-
ren'. (S.45, K)
Ligt de grens van ieder natuurwetenschappelijk
begrip bij de werkelijkheid in zijn bijzon-
dere en individuele gestalte, dan is tevens
aangegeven waarop de cultuurwetenschappen in
hun kennisstreven gericht zijn. Hier is het
kennisdoel de werkelijkheid te leren kennen
in zijn individualiteit. Welke conseauenties
dit heeft voor de begripsvorming zullen we
verderop nog zien.
Evenals Windelband verwierp ook Rickert het
ontologische onderscheid tussen Natur en Geist
als indelingsprincipe der wetenschappen en
verving hij het door een logisch criterium:
het kennisdoel. Tevens verving hij de term
'Geisteswissenschaften' (J.S.Mill, W.Dilthey)
door 'Kulturwissenschaften'. Niet de aard
van de werkelijkheid zelf is beslissend voor
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de vraag of iets tot de natuur dan wel tot de
cultuur gPr2kend moet worden, maar bepalend is
hier de interesse van een kennend subject dat een
gegeven werkelijkheid generaliserend dan wel in-
dividualiserend wenst te leren kennen:
'Sie (de empirische werkelijkheid, A.B.)
wird Natur wenn wir sie betrachten mit
Rucksicht auf das Allgemeine, sie wird
Geschichte (cultuur, A.B.), wenn wir sie
betrachten mit Rucksicht auf das Besondere
und Individuelle'. (5.55, K)
Tot nu toe hebben we alleen gesproken over het
logische indelingsprincipe der wetenschappen, ge-
baseerd op het verschil in kennisinteresse:
gerichtheid op het algemene, gemeenschappelijke
of op het individuele en bijzondere. Aan dit
onderscheid voegt Rickert echter nog een be-
langrijk en wezenlijk ander element toe, dat
niet zozeer in de tegenstelling generaliserend-
individualiserend ligt opgesloten, als wel in
het inhoudelijke verschil tussen de begrippen
natuur en cultuur.
Individualiteit hebben alle objecten die in
relatie staan tot waarden. Een 'Individuum'
omschrijft Rickert als 'ein Gebilde, das nur
an dieser einen bestimmten Stelle des Raumes
und der Zeit wirklich vorkommt'. (S.198, G)
Dit 'Individuum' is in-dividueel, dat wil zeg-
gen ondeelbaar en bijzonder, omdat het waarde
bezit, of liever gezegd, omdat wij er een waarde
aan verbinden en het daardoor als iets waarde-
vols erkennen12. Waar deze relatie tot waarden
ontbreekt, hebben objecten alleen maar betekenis
als soort-exemplaren die onderling verwisselbaar
zijn en daarom ook geen individualiteit bezitten.
De werkelijkheid opgevat als natuur staat los
van waarden, zin en betekenis, het natuurlijke
als het natuurnoodzakelijke is wat zijn móet
en waarop rechtvaardiging of afkeuring geen zin
heeft. De werkelijkheid van de natuur is zin-
ledig. Cultuur is de werkelijkheid opgevat als
zinvolle werkelljkheid en deze komt tot stand
door de gebondenheid aan waarden.
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Rickert verbindt nu het logische onderscheid
tussen generaliserende en individualiserende
methode met het inhoudelijke onderscheid tus-
sen zinledige natuur en zinvolle cultuur, resul-














Gelet op eerdere begripsbepalingen bij Rickert
lijkt een dergelijke combinatie tot logische
tegenstrijdigheden te leiden. Volgens Rickert
heeft het begrip cultuur betrekking op de wer-
kelijkheid voorzover deze juist niet op algeme-
ne wetmatigheden wordt onderzocht: de begrippen-
combinatie generaliserende cultuurwetenschappen
lijkt dan ook een contradictio in terminis.
Rickert maakt evenwel duidelijk wat hij onder
de term generaliserende cultuurwet~~nschappen
verstaat. Dit type rekent hij tot de 'P4ittel-
gebiete', waarmee hij de logische tegenstellin-
gen wil relativeren, omdat generaliserende en
individualiserende begripsvorming in zuivere
vorm niet voorkomen:'...niemals wird eine Logik
der Wissenschaften die Tatsache ignorieren,
dass in allen wissenschaftlichen Disziplinen
das Allgemeine und das Besondere auf das
Engste miteinander verknupft sind'. (S.475, G)
Interessant is in dit verband om Rickerts op-
vattingen over de sociologie er on na te lezen.
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Rickert acht het alleszins gerechtvaardigd
een systeem van algemene bearippen op te
bouwen 'welches die "Natur" des gesellschaft-
lichen Lebens, d.h. das seinen verschiedenen
Formen gemeinsame und wenn m~glich seine Ge-
setze zum Ausdruck bringt. (...) Die genera-
lisierende Darstellung des gesellschaftlichen
Lebens bezeichnet man als Soziologie'.
(S.257, G)
Historische of individualiserende en niet-
historische of generaliserende sociologie
sluiten elkaar niet uit, maar vullen elkaar
juist aan. Het beste voorbeeld van een derge-
lijke gecombineerde benaderingswijze biedt
volgens Rickert het werk van P4ax Weber. Diens
godsdienstsociologie is historisch van opzet,
terwijl Wirtschaft und Gesellschaft daarente-
gen tot de generaliserende sociologie gere-
kend kan worden. Max Webers werk is, aldus
Rickert, 'in seiner Gesamtheit die denkbar
beste Best~tigung fiir unsere Wissenschafts-
lehre'. (S.263, G)
Elders noemt Rickert de natuurwetenschappelijke
sociologie 'generalisierende Gesellschaftswis-
senschaft' (S.467, G) Maar hij wijst er tevens
op dat de historische benaderingswijze onmis-
baar is, omdat een generaliserende sociologie
niet in staat is inzicht te geven in het his-
torische karakter van cultuur en samenleving:
'Der Versuch, sie (de cultuur, A.B.) nur unter
ein System allgemeiner Begriffe zu bringen und
jede andere Darstellung als unwissenschaftlich
abzulehnen, insbesondere ihre Geschichte durch
eine generalisierende Soziologie zu verdr~ngen,
muss daher als unwissenschaftliche Verqewalti-
gung der angegebenen Interessen erscheinen und
zur Verarmung der Wissenschaft fuhren'. (5.530f,
G13).
1.3. De rol van de waarden in de cultuurweten-
schappen.
Aan het begin van dit hoofdstuk heb ik reeds
opgemerkt dat de neokantiaanse wetenschapsleer
deel uitmaakt van een omvattende waardenfilo-
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sofie. Rickert maakt een scherp onderscheid
tussen minstens drie manieren waarop er van
een verband tussen kennis en waarde sprake is.
Eén daarvan heeft rechtstreeks betrekking op
het bijzondere karakter van de historische
wetenschappen en verdient daarom meer aandacht
dan de andere twee door hem genoemde relaties,
want die gelden voor iedere vorm van kennis.
Om te beginnen stelt Rickert, dat al het doen
en laten van mensen gericht is op de verwezen-
lijking van waarden. Zonder waardenoriëntaties
en zingeving zou er van een samenleving, cul-
tuur en geschiedenis geen sprake zijn. Deze
ontologische of liever aezegd kennissociolo-
gische waardegebondenheid sluit ook de kennis
zelf in. Kennis ofwel zoeken naar waarheid is
zelf ook een waarde. Ieder oordeel dat waar is,
draagt bij aan de realisering van die waarde.
In dit verband kan Rickert dan ook zeggen, dat
de grondslag van alle kennis uiteindelijk een
waarde is, dat erkennen voorafaaat aan kennen,
of in navolging van Kant, dat de praktische
Vernunft het primaat heeft over de theoretische
Vernunft. Weber duidt op dit verband tussen
kennis en waarde als hij zegt dat waarheid
bestaat voor wie waarheid wil.
Uitvoeriger aandacht vraagt de rol die waarden
spelen, niet voorafgaand aan, maar tijdens
het proces van de wetenschapsbeoefening. Hierop
baseert Rickert het onderscheid tussen natuur-
en cultuurwetenschappen. Twee vragen komen
daarbij aan de orde: 1) Waarin verschilt de
historische begripsvorming van die van de
natuurwetenschappen? 2) Hoe staat het met
de geldigheid van uitspraken op het terrein
van de historische cultuurwetenschappen?
We hebben met Rickert al gezegd, dat kennis
van de werkelijkheid steeds vormgeving is, dat
begrippen rationele werkelijkheidsconstructies
zijn.Iedere wetenschap heeft een leidend ge-
zichtspunt nodig, dat als uitgangspunt dient
voor de begripsvorming,de selectie en ordening
van ervarinasfeiten. De individualiserende
methode van de historische cultuurwetenschap
betekent dan ook allerminst zo maar een be-
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schrijving geven van losse feiten en gebeurte-
nissen. Op dit punt mist Rickert bij Windelband
een voldoende ver uitgewerkte fundering van de
geschiedeniswetenschap. De idiografische methode
van Windelband laat volgens hem te veel ruimte
over voor subjectivísme en willekeur, omdat
daarin onvoldoende wordt aangegeven hoe het
historisch belangrijke van het onbelangrijke
onderscheiden moet worden14. Rickert wijst dan
op de rol van de waarden.
De natuurwetenschapper onderzoekt de materie
voorzover hij daardoor iets te weten komt over
de wetten van de natuur. Hij bestudeert feiten
die hij tracht te rangschikken or.der een alge-
mene wet. Wat is nu het richtinggevende prin-
cipe voor de historische begripsvorming en de
selectie van relevante feiten uit de complexe
historische werkelijkheid? Ook de historicus,
aldus Rickert, rangschikt het bijzondere onder
het algemene, maar het algemene in de geschiede-
nis zijn niet de wetten van de natuur, maar de
waarden van de cultuur . Voor dit verband tus-
sen kennis en waarden binnen de geschiedweten-
schap gebruikt Rickert de term 'theoretische
Wertbeziehung', naar zijn betekenis nog het
beste te vertalen met: theoretische of inetho-
dologische waardegebondenheid.
Zin en betekenis krijgt een object in de ge-
schiedenis door zijn relatie tot een algemene
waard" die in het individuele object qestalte
krijgt. Zo is bijvoorbeeld de algemene beteke-
nis van Luther voor de Duitse cultuur juist zo
groot geweest door zijn volstrekt unieke per-
soonlijkheid. Rickert geeft nog een ander voor-
beeld waaruit de relatie tussen algemene bete-
kenis en individuele werkelijkheid duidelijk
wordt: een diamant bezit algemene waarde van-
wege zijn zeldzame verschijningsvorm: 'die
allgemeinsten Werte kënnen am absolut Indivi-
duellen und Einzigartigen haften'. (S.325, G)
Om aan te geven wat precies de rol is van de
waarden in de cultuur en daardoor in de histo-
rische cultuurwetenschappen maakt Rickert een
typisch neokantiaans onderscheid tussen drie
sferen: 1) een materiële: de wereld van objec-
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ten (Kërper). 2) een psychische: de wereld van
het subject (Psyche) en 3) een ideële sfeer: de
wereld van ideeën, waarden, zin en betekenissen
(Sinngebilde). De eerste twee sferen behoren tot
het zijn, de werkelijkheid die we kunnen waarne-
men: de reële, waarneembare wereld. Van waarden,
zin en betekenis zegaen we niet dat ze zijn,
maar dat ze gelden: Sinngebilde kunnen we niet
waarnemen, maar wel begrijpen: de irreële,
'verstehbare' wereld16. De historische cultuur-
wetenschappen hebben tot taak deze drie sferen
in hun onderlinge samenhang te bestuderen. De
irreële Sinngebilde krijgen concreet gestalte
in de cultuurgoederen doordat mensen op een of
andere wijze zin en betekenis aan objecten geven.
Tussen de wereld van het subject en het object
staat de cultuur als het rijk der irreële Sinn-
gebilde. Kennis van een bepaalde cultuurhisto-
rische werkelijkheid is dan ook niet recht-
streeks af te leiden uit de wereld van subject
of object, maar komt .indirect tot stand ~~ia
het Verstehen van de Sinngebilde. Deze indirecte
methode is het neokantiaanse antwoord op psycho-
logische en naturalistische Abbild-theorieën op
het terrein van de historische cultuurwetenschap-
pen.
Het onderscheid van Rickert tussen de drie
werelden (subject, object, idee~inhoud) is
niet nieuw. Plato heeft reeds naar een on-
lossing gezocht voor het subject-object 1
probleem met behulp van het tussenrijk der
Ideeën. Hegels begrip 'objektiver Geist' komt
dicht bij Rickerts opvattingen over 'irreale
Sinngebilde'. In de Verstehenstheorie van
Simmel (zie hfdst. 2) komen we een soortge-
lijke driedeling eveneens tegen. In dit ver-
band kunnen we ook naar K.R.Popper verwijzen.
In zijn boek Objective Knowledge (1972) om-
schrijft hij de 'derde wereld' als 'the world
of possible objects of thought (theories,
arguments, problems in themselves)'. Popper
vat deze wereld op als door mensen gemaakt
en tegelijkertijd ook weer niet door mensen
gemaakt: 'It transcends its makers'17. Het
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gaat er hem vooral om, aan te tonen dat door
tussenkomst van het subject (Verstehen) de
wereld van objecten en ideeën samenkomen.
Evenals Rickert en ook Simmel is Popper
van oordeel dat kennis geen louter subjec-
tieve of objectieve aangelegenheid is, maar
tot stand komt via het verstaan van irreële
Sinngebilde.
Het behoeft geen verder betoog dat de histo-
risch materialistische filosofie iedere ken-
nisleer waarin deze driedeling wordt gemaakt,
radicaal afwijst. Een kennistheorie, aldus
Lukács, heeft de keus tussen zijn en bewust-
zijn; een 'derde weg' leidt alleen maar
naar een irrationalistisch pseudo-objectief
tussenrijk18.
Als de historicus of socioloog feiten selecteert
en ordent door die in verband te brengen met
waarden, hoe kan hij dan nog aanspraak maken
op objectiviteit en geldigheid van zijn uit-
spraken? Vooronderstelt dat niet de geldigheid
van algemene waarden of leidt de waardegebonden-
heid onvermijdelijk tot de relativiteit van
alle historische kennis?
Rickert postuleert de absolute geldiaheid van
een waardensysteem, maar aan de cultuurwaarden
schrijft hij een beperkte geldigheid toe. Cul-
tuurwaarden verwijzen naar het feit, dat er al-
gemene, boven tijd en plaats verheven absolute
waarden zijn die zondermeer gelden. De vraag
of en zo ja, welke waarden absolute aeldigheid
bezitten, is niet door de cultuurwetenschappen
zelf te beantwoorden, maar behoort tot het ter-
rein van de filosofie19. Rickert stelde die
vraag als volgt:
'Mussen wir also nicht die Geltung von uber-
geschichtlichen [Verten und durch sie konsti-
tuierte Sinngebilde voraussetzen, denen
die faktisch anerkannten geschichtlichen
Kulturwerte wenigstens náher oder ferner
stehen? [aird nicht erst dadurch die
Objektivitát der Geschichte die der
Naturwissenschaft ebenburtig'20?
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In het rijk der absolute waarden (o.a. waarheid,
goedheid, schoonheid, heiligheid) meende Rickert
een archimedisch punt gevonden te hebben en zo
de historische cultuurwetenschappen uiteindelijk
te kunnen behoeden voor de gevaren van het rela-
tivisme21. Dat gevaar dreigt hier in het bijzon-
der, omdat de cultuurwetenschappen steeds met
een bepaalde cultuur verbonden zijn. Omdat, al-
dus Rickert, de waarden waaron de historische
wetenschappen zich oriënteren, sociale waarden
zijn, door mensen in een of andere tijd in ge-
meenschap samenlevend,gerealiseerd of nage-
streefd, is er altijd sprake van een historisch
beperkte objectiviteit van waarden.(5.133, K)
Op deze waarden dient naar zijn oordeel de his-
toricus zich in zijn onderzoek te concentreren.
Rickert heeft overigens slechts aan één
type van theoretische waardegebondenheid
aandacht besteed, namelijk dat de historicus
zich bij de selectie en ordening van het his-
torisch materiaal laat leiden door de in die
periode van de geschiedenis geldende waarden:
'der Historiker wird der Eigenart seines
Stoffes am besten (...) ganz ~~objektiv"
nur dann gerecht, wenn er bei der Auswahl
des Wesentlichen sich von derselben Werten
leiten l~sst, auf denen der Sinn des Kultur-
lebens der geschichtlichen Zentren, d.h.
der P4enschen, die in seinen Platerial vorkom-
men, sich aufbaut'. (onderstreping A.B.)
(:.409, G; cf.S.540, 745, G).
Bij de keuze van zijn onderwerp en de bestu-
dering van het historisch materiaal zal de
cultuursocioloog of historicus zich bewust
of onbewust echter ook laten leiden door de
waarden van de cultuur, waarvan hij zelf
op dat moment deel uitmaakt. Over deze en
nog andere theoretisch mogelijke typen van
waardegebondenheid verschaft Rickert, zoals
Zijderveld terecht constateert, weinig
duídelijkheid22.
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Zonder hier verder op in te gaan, wijs ik ten-
slotte nog op een verband tussen kennis en waarde,
dat zeker niet onvermeld mag blijven.
Ik doel hier op het oorspronkelijk door Rickert
gemaakte, maar vooral door Max Weber vurig verde-
digde onderscheid tussen theoretische 'Wertbezie-
hung' en praktische 'Wertung'23. Dat de historicus
of socioloog bij de keuze en ordening van bronnen-
materiaal steeds te maken heeft met de waarden van
een cultuur, dat hij de feiten ook alleen maar kan
begrijpen door deze in verband te brengen met waar-
den, sluit natuurlijk een positieve of negatieve
stellingname van de onderzoeker zelf ten opzichte
van die feiten en waarden niet uit, maar de eerlijk-
heid gebiedt wél, dat duidelijk onderscheid wordt
gemaakt tussen beide soorten uitspraken: de weten-
schappelijke, die het resultaat zijn van theore-
tische waardegebondenheid en de waarde-oordelen,
die een subjektief ingenomen standpunt vertolken.
Juist omdat de cultuurwetenschappen methodologisch
waardegebonden zijn, is het zaak, aldus Weber, die
in zijn wetenschapsleer op vele punten sterk door
het neokantianisme van Rickert is beinvloed, dat
de onderzoeker zich voor de duur van zijn weten-
schappelijk werk van waarde-oordelen onthoudt.
Conclusie
Centraal thema van de neokantiaanse kennistheorie
is de spanningsverhouding tussen de werkelijkheid
zoals die wordt ervaren en de werkelijkheid zoals
die wordt gekend.
Steunend op de resultaten van Kants onderzoek
naar de relatie tussen kennis en werkelijkheid,
stellen de neokantianen, dat kennis en wetenschap
nooit in staat zijn de werkelijkheid af te beelden:
kennen is vormgeven.
Het verschíl tussen natuur- en cultuurwetenschappen
moet dan ook niet in de werkelijkheid zelf gezocht
worden, maar in het kennend subject, dat al naar
gelang zijn interesse (kennisdoel) de natuurwet-
matigheid dan wel de cultuurgebondenheid van een
bepaalde werkelijkheid wil kennen.
Windelband en Rickert hebben het verschil tussen
natuur- en cultuurwetenschappen teruggebracht tot
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een verschil in methode van werkelijkheidsbena-
dering. T~indelband liet het onderscheid tussen
nomothetische en idiografische methode nog te
veel samenvallen met het streven naar óf het
algemene óf het bijzondere. Rickert toonde aan,
dat in bei3e wetenschappen sprake is van een
relatie tussen het bijzondere en het algemene,
maar het algemene in de cultuurwetenschappen
zijn niet de wetten van de natuur, maar de
waarden van de cultuur. Door een systeem van
absoluut geldende waarden te postuleren ver-
werpt Rickert het relativisme als consequentie
van het waardegebonden karakter van de histori-
sche cultuurwetenschappen, te aanvaarden.
In het volgende hoofdstuk staat Simmels bijdrage
aan de kennistheorie centraal. Evenals Windel-
band en Rickert wijst Simmel de afbeeldingstheo-
rie af, die een zo getrouw mogelijke copie van
de werkelijkheid nastreeft. Eveneens stemt hij
in met de methodische fundering van het onder-
scheid tussen natuur- en cultuurwetenschappen,
al pleit hij voor de toepassing van beide metho-
den binnen één discipline zoals bijvoorbeeld
in de sociologie.
Op een drietal punten heeft Simmel de neokanti-
aanse kennistheorie bekritiseerd en aangevuld.
Zo was hij bijvoorbeeld van oordeel, dat de
oorsprong van de kennisvormen niet in de
transcendentale a priori's gezocht moet worden,
maar in de dieper gelegen structuur van de er-
varingswerkelijkheid. Verder is het Simmels
verdienste geweest, dat hij als eerste de voor
de cultuurwetenschappen zo belangrijke theorie
van het Verstehen heeft uitgewerkt. Tenslotte
is in verband met de neokantiaanse waardentheo-
rie van belang hetgeen Simmel opmerkt over
de relativiteit van kennis en werkelijkheid.
Genoemde drie punten hebben gemeenschappelijk,
dat ze min of ineer aantonen dat Simmel in zijn
kennistheorie aansluiting zocht bij de levens-
filosofie. Op die ontwikkeling wees hij zelf,
ondermeer in een brief aan Rickert, waarin hij,
doelend op het verschil tussen hen beiden,
als zijn mening te kennen gaf 'dass Sie fester
zu Kant halten, als ich es tue: meine Ent~~cklung
fuhrt langsam immer weiter von ihm ab.... '.
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Hoofdstuk 2. De kennistheorie van Georg Simmel.
Inleiding.
De vraag naar de verhouding tussen kennis en
werkelijkheid heeft Simmel in het bijzonder
voor de historische wetenschap onderzochtl.
In zijn vraagstelling ging hij uit van Kant,
maar het antwoord zocht hij meer in levensfi-
losofische richting. In het eerste deel van
dit hoofdstuk wil ik laten zien op welke gron-
den Simmel de afbeeldingstheorie verwerpt voor
de historische wetenschap en hoe hij verder gaat
dan Kant in zijn onderzoek naar de a priori-
vormen van onze kennis: Simmel ziet in de
eigenschappen van de kennis geen a priori's
van de 'Vernunft', maar van de 'Erlebnis'.
Zocht Kant de voorwaarden van de kennis uit-
sluitend in het denken zelf, in één van de men-
selijke vermogens, Simmel ziet de kennis vooral
als resultaat van vormgevende aktiviteiten van
de totale persoonlijkheid en hieraan verbindt
hij zijn theorie van het Verstehen. In aanslui-
ting hierop bespreek ik een viertal voorbeelden
die Simmel geeft van de wijze waarop kennis
van het verleden tot stand komt. Hiermee wil
hij duidelijk laten uitkomen, dat kennis van
de werkelijkheid geen afbeelding, maar vormge-
ving is; bovendien wil hij er mee aantonen,
dat de hier werkzame a priori's ook reeds
vormgevend zijn op het niveau van de alledaag-
se ervaring.
In het tweede deel van dit hoofdstuk besteed ik
aandacht aan Simmels opvattingen over de relati-
viteit van kennis en werkelijkheid. Achtereen-
volgens maak ik daarbij onderscheid tussen een
ontologisch, een kennistheoretisch en een
methodisch relationisme bij Simmel. Hier
staat het principe van wisselwerking centraal.
Tot slot van deze inleiding nog een opmerking
over de verschijningsdatum van Simmels kennis-
SO
theoretische studie Die Probleme der Geschichts-
philosophie. Dit werk verscheen voor het eerst
in 1892, twee jaar eerder dan de door Windel-
band uitgesproken rede 'Geschichte und Natur-
wissenschaft'en geruime tijd eerder dan Rickerts
voornaamste studies over de methode in de ge-
schiedwetenschap. Mede onder invloed van de
neokantiaanse geschriften van met name Rickert
heeft Simmel drastische wijzigingen aangebracht
in de tweede druk van 1905. Voor dit hoofdstuk
heb ik gebruik gemaakt van de gewijzigde versie
van 1905, bovendien ook nog van latere publica-
ties over ditzelfde onderwerp:'Das Problem der
historischen Zeit'(1916),'Historische Formung'
(1917) en'Vom Wesen des historischen Verstehens'
(1918) 2.
2.1. De eenheid van de persoon als a priori
van kennis.
Simmel wil in zijn kennistheoretische studie
de a priori's vaststellen, waarop onze kennis
van de geschiedenis gebaseerd is, om daarmee
het historisch realisme (Ranke) kritisch te
kunnen weerleggen. Dit realisme streefde er-
naar het verleden weer te geven 'wie es wirk-
lich gewesen ist'; de historicus diende wetten
van de geschiedenis op te sporen en daarbij
de inbreng van het subject zoveel mogelijk uit
te schakelen. Simmel zag het als zijn taak dit
dogmatische denken te ontmaskeren door de rol
van het kennend subject juist centraal te stel-
len. In dit opzicht spiegelt hij zich aan Kant:
'Der Befreiung, die Kant vom Naturalismus voll-
bracht hat, bedarf es auch vom Historismus'3.
Simmel wijkt echter in zijn onderzoek naar de
a priori's van de historische wetenschappen in
een belangrijk opzicht af van het kantiaanse
denken. Kant stelde kennis van de natuur afhan-
kelijk van de a priori-categorieën van de waar-
neming en het verstand. Daarmee fundeert Kant
de vormgevende activiteiten van het kennen in
het denken, in het bewustzijn zelf. Volgens
Simmel dient men de fundamenten van onze kennis
niet in het bewustzijn zelf te zoeken, maar in
51
de beleving, onze oorspronkelijke relatie tot
de wereld. Het probleem van de kennis ligt dieper:
de a priori-vormen op het niveau van het bewust-
zijn zijn op hun beurt weer afhankelijk van a
priori-vormen op het niveau van de 'Erlebnis~.
Freudiaans klinkt Simmels woordkeus als hij in
dit verband spreekt over de 'unbewusste Herr-
schaft der Verbindungsformen' (S.7-8, P) en
'das verwickelte und dunkle Glied der Gehirn-
vorg~nge'. (S.19, P) In tegenstelling tot de
transcendentaal-logische a priori's bij Kant
gaat het bij Simmel om empirisch-psychologische
a priori's. Simmel stelt dat het kennen slechts
uit het totaal van onze geestelijke vermogens
begrepen kan worden, uit de wijze waarop het
individu als totale persoon op de dingen reageert.
Kennis dient daarom uit de primaire levenserva-
ring afgeleid te worden en uit de vormgevende
activiteiten (a priori's) die hier werkzaam zijn,
uit de eenheid van de persoon en niet uit éën
facet daarvan: zijn intellectuele vermogens.
Dit uitgangspunt komen we ook in andere studies
van Simmel tegen, waarin hij eveneens de a pri-
ori's van een bepaald kennisgebied tracht te
funderen in de oorspronkelijke belevingswereld
van het individu (cf. Soziologie, 1908; Die
Religion, 1906; Hauptprobleme der Philosophie,
1910).
Hier komt duidelijk het verschil tussen Kant
en Simmel naar voren, met name in de wijze
waarop Simmel het kantiaanse onderzoek naar
de a priori's van de kennis in levensfiloso-
fische richting ombuígt. Simmel heeft vooral
bezwaar tegen het intellectualistische karak-
ter van Kants denken4. Hierin wordt aan het
denken de voorrang gegeven boven andere ei-
genschappen als handelen, willen en voelen;
deze worden aan het denken onderworpen. Ter-
wijl Kant de levenservaring op laat gaan in
het denken en van hieruit zijn wereldbeeld
construeert, laat Simmel het denken opgaan in
de levenservaring. Meer dan eens plaatst Sim-
mel de kennissociologische opmerking dat Kants
wereldbeeld het product is van een intellec-
52
tualistisch ingestelde cultuur die beheerst
wordt door techniek en natuurwetenschap, door
rationalisering van het maatschappelijke le-
ven, gebaseerd op een geldecono:nie.
In zijn boek Kant und Goethe heeft Simmel
het intellectualistische karakter van Kants
filosofie toegelicht aan de hand van diens
individualiteitsbegrip. Voor Kant ligt de
eenheid van de persoon in het transcenden-
tale bewustzijn, het algemene waarin ieder
individu aan de ander gelijk is. Kant kent
in zijn individualiteitsbegrip geen waarde
toe aan het unieke en bijzondere van ieder
mens afzonderlijk. Niet de persoon als karak-
terologische eenheid, niet het historische
individu, maar het algemene type mens als
een kwaliteitsloos, zuiver ik, het ik louter
opgevat als 'das Vehikel der Kategorien',
vormt het uitgangspunt voor Kants kennis-
theoretisch onderzoeks. Simmel zoekt eerder
aansluiting bij het levensfilosofische indi-
vidualiteitsbegrip van Goethe, Schleiermacher,
Schopenhauer en Nietzsche, maar hij houdt
tevens vast aan het idealistische standpunt
dat kennis van de werkelijkheid geen afspie-
geling kan zijn van de werkelijkheid zoals
die onmiddellijk wordt ervaren. Voor Simmel
geldt: niet Kant óf Goethe, maar Kant én
Goethe6.
Simmel start zijn onderzoek naar de voorwaarden
waarop kennis van de geschiedenis mogelijk is,
met vast te stellen dat uiteindelijk het indivi-
du de drager is van de geschiedenis en dat daar-
om de historische werkelijkheid een psychisch
karakter vertoont. De bouw van de Sint Pieter
of de aanleg van de Gothard-tunnel zouden voor
ons onbegrijpelijke verschijnselen zijn, in-
dien we voorbij gaan aan gevoelens, gedachten,
voorstellinaen en motieven die tot dit handelen
geleid hebben~. Dat wíl niet zeggen dat we het
gedrag van mense n kunnen reconstrueren uit
afzonderlijke psychische processen, afgeleid
van psychologische wetten. We begrijpen histo-
rische feiten, het gedrag van anderen, onmiddel-
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lijk uit de eenheid van de persoon als een niet
verder te reduceren categorie. Dit onmiddellijke
verstaan van de ander berust eveneens op een
constructie, maar deze komt niet tot stand op
het niveau van het bewustzijn, maar gaat daaraan
vooraf: de hier geconstrueerde samenhang, het
beeld van de ander als persoon, is het resultaat
van psychologische verbindingsvormen - Simmel
spreekt van 'innere Energien' - en deze verbin-
dingsvormen gelden a priori8. Psychologische a
priori's en niet de categorieën van de waarne-
ming en het verstand bepalen voor ons het beeld
van de ander als eenheid. Deze eenheid is een
duistere categorie waarvoor Simmel afwisselend
de volgende begrippen gebruikt: 'Einheit der
Seele', 'Individualitát', 'Einheit der Persdn-
lichkeit', 'ein blosses X, von dem wir weiter
nichts aussagen kënnen' en 'Ich-Zentrum'
(cf. het begrip 'I' van G.H.Mead)9.
Omdat de geschiedenis in de eerste plaats een
geschiedenis van mensen is, van het cultuurschep-
pende handelen van individuen of groepen, geldt
het verstaan van de ander als persoon als een
eerste voorwaarde voor de historische wetenschap-
pen. Hier moet volgens Simmel de 'Kritik der
historischen Vernunft' mee beainnen. De samenhang
die de historicus in zijn studie van het verle-
den construeert is weliswaar ook het resultaat
van vormgevende activiteiten op een hoger ni-
veau van bewustzijn (categorieën van de waarne-
ming en het verstand), maar deze wordt voorafge-
gaan door een psychologisch a priori reeds ge-
construeerde samenhang op het niveau van de di-
recte ervaring (Erlebnis): we zien en verstaan
de ander onmiddellijk als een eenheid. Dit is
het eerste a priori waarop onze kennis van de
geschiedenis berust. Belangrijk is hier vast
te houden aan het feit dat dit beeld van de ander
geconstrueerd wordt: het is geen copie van ander-
mans innerlijk, noch een projectie van eigen er-
varingen, maar 'ein Drittes', door vormgeving
tot stand gekomen10. De mate waarin we de ander
als eenheid zien is afhankelijk van de mate waar-
in kennend en te kennen subject individualiteit
bezitten. Voor de historische cultuurwetensch~r~-
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pen betekent dit volgens Simmel dat individuele
verschillen onvermijdelijk zijn in de wijze
waarop een beeld van de historische werkelijk-
heid wordt geconstrueerdll,
Bij markante figuren uit de geschiedenis,
bij wie de eenheid van de persoon scherp
omgrensd is en duidelijk op de voorgrond
treedt zal de historicus er minder moeite
mee hebben een samenhangend beeld van zijn
persoonlijkheid te construeren dan bij een
doorsnee-type mens. Het resultaat van een
historische studie zal echter ook mede af-
hangen van het type persoonlijkheid dat de
historicus zelf is; of hij ruimdenkend is
of een bekrompen geest heeft, of hij ratio-
nalistisch is ingesteld of ineer gevoelsmatig.
In het construerende in plaats van reprodu-
cerende karakter van de historische kennis
ligt het creatieve moment en de vrijheid
van de historicus om vorm te geven aan zijn
materiaal. Simmel maakt hier een vergelij-
king met kunstenaars die ieder voor zich
een ander portret schilderen van een en
hetzelfde model. Voor de geschiedschrijving
geldt eveneens, dat er in principe vele
schetsen mogelijk zijn van eenzelfde histo-
rische werkelijkheid.
In het voorafgaande hebben we er voortdurend
op gewezen, dat Simmel de nadruk legt op het
feit dat kennis van de werkelijkheid niet tot
stand komt door een passief in ons opnemen van
waargenomen feiten die we vervolgens als stuk-
ken van een legpuzzel in elkaar zetten, maar dat
we a priori reeds de feiten als een zinvolle
samenhang hebben begrepen op grond waarvan ver-
volgens een nieuwe synthese kan worden gecon-
strueerd op een hoger niveau van kennis. Deze
primaire vorm van kennen, het 'Verstehen' is
evenmin als andere daarvan afgeleide en minder
directe vormen van kennen een rechtstreekse af-
beelding van de werkelijkheid. Simmel onder-
scheidt drie soorten Verstehen die elk een rol
spelen bij de bestudering van de cultuurhisto-
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rische werkelijkheid; 1. het begrijpen van
feiten als uitdrukking van iemands innerlijk
(psychologisch Verstehen); 2. het begrijpen
van feiten naar hun inhoud als zodanig (sach-
liches Verstehen) en 3. het begrijpen van fei-
ten in hun historisch verband (historisch Ver-
stehen). Binnen het neokantianisme neemt Simmels
Verstehenstheorie een bijzondere plaats in. Hij
verdedigt hierin zijn idealistische standpunt
tegenover psychologische invoelingstheorieën en
de Abbildungstheorie van het historisch realis-
me door duidelijk te maken, dat het Verstehen
als middel tot kennis een onmisbare methode
voor de cultuurwetenschappen is en dat ook in
het Verstehen de werkelijkheid niet wordt af3e-
beeld, maar op een bijzondere wijze wordt gecon-
strueerd. Om deze redenen konden Rickert en We-
ber ieder op hun eigen manier aansluiting vinden
bij Simmel, bij wie zij de Verstehenstheorie
in zijn meest uitgewerkte vorm tegenkwamenl2.
2.2. Simmels onderscheid tussen drie soorten
Verstehen.
2.2.1. Het psychologisch Verstehen (de 'innere
Nachbi,ldung').
Uiterlijk waargenomen gedrag van de ander - in
woord, gebaar of gelaatsuitdrukking - begrijpen
we, omdat het ons iets meedeelt over het inner-
lijk van de persoon: uiterlijk gedrag verwijst
naar een 'er achter liggend' innerlijk. Omge-
keerd wordt het innerlijk van de ander voor ons
eerst begrijpelijk via de omweg van het uiter-
lijk waargenomene. Deze wijze van voorstelling
volgens het innerlijk-uiterlijk schema kan mis-
leidend zijn, zegt Simmel, indien men daarbij
uitgaat van het ziel-lichaam onderscheid. Op
dit onderscheid steunt bijvoorbeeld de projectie-
theorie: deze verklaart het begrijpen van ander-
mans gedrag als gevolg van een projecteren van
eigen ervaringen in het gedrag van de ander.
Het eigen innerlijk doorleefde weerspiegelt zich
in het uiterlijk gedrag van de ander, zodat de
eigen ervaringen hier als maatstaf dienen voor
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het begrijpen van andermans ervaringen. Deze
theorie baseert zich op een fundamentele gelijk-
heid tussen subject en object, omdat beide
'Geist' zijn, en deze gelijkheid zou voldoende
voorwaarde zijn om elkaar te kunnen begrijpen;
de ene 'Geist' bezit het vermogen de andere
'Geist' te begrijpen, omdat men op grond van
deze kwaliteit rechtstreeks door kan dringen
tot de ziel van een niet-ik. Wat ik zelf niet
ervaren heb, wat niet tot mijn innerlijk behoort,
kan ook niet bij de ander begrepen worden.
Verstehen komt hier dan ook neer op een herhalen
van wat zelf beleefd is, maar dan geprojecteerd
in de ander. Voorzover ik en ander gelijk zijn,
zijn ze elkaars spiegelbeeld en betekent Verste-
hen 'abbilden'. Simmel wijst deze projectietheorie
af als een ongeoorloofde vorm van realisme, dat
ervan uitgaat dat kennis moet streven naar een
weergave van de dingen 'wie sie wirklich sind'13
Simmel bestrijdt het geloof, dat onze kennis in
staat zou zijn een getrouwe copie te kunnen le-
veren van de werkelijkheid, dat we de ander vol-
ledig kunnen kennen; een dergelijk geloof doet
geen recht aan de individualiteit van zelf en
ander. Alleen al in kwantitatief opzicht is het
niet mogelijk een volledige weergave te geven
van andermans psychische ervaringen. Bovendien
wijst Simmel het beperkende karakter van de
projectietheorie af, als zouden we slechts de
ander kunnen begrijpen op grond van eigen inner-
lijke ervaring. Uit ervaring weten we, dat we
ook in staat zijn datgene te begrijpen wat we
zelf niet hebben meegemaakt. Hoe zou anders een
wetenschap als geschiedenis mogelijk zijn? 'Man
braucht kein Cásar zu sein, um C~sar wirklich
zu verstehen, und kein zweiter Luther, um
Luther zu begreifen'. (5.84, P).
De eigen ervaring is blijkbaar niet de sleutel
tot het begrijpen van de ander. Gelijkheid
tussen zelf en ander is in deze zin geen voor-
waarde voor het Verstehen, hoogstens kan een té
groot verschil tussen personen het Verstehen
bemoeilijken of belemmeren.
Volgens Simmel benrijpen we het gedrag van de
ander onmiddellijk op grond van een a nriori
57
geconstrueerde psychologische samenhang: de een-
heid van de persoon, zonder het ziel-lichaam on-
derscheid als verklaringsmodel:
'Diese Wahrnehmung der Totalexistenz mag
dunkel und fragmentarisch (...) sein -
sie ist die grundleqende einheitliche Art,
wie der Mensch auf den Menschen wirkt, ist
der intellektuell nicht recht. analysierbare
Gesamteindruck, die erste und meisteiZs
entscheidende (...) Erkenntnis des andP-
ren'. (5.81, W).
Dat we de ander. onmiddellijk als persoon begrij-
pen is een kwaliteit van de waarneming zelf:
het beeld van de ander is dat van de eenheid
van de persoon. Simmel is van oordeel dat we
hier te maken hebben met oerfenomPnen:
'das Du ist ein Urphánomen wie das Ich' (...)
en 'das Du und das Verstehen ist eben dassel-
be, gleichsam einmal als Substanz und einmal
als Funktion ausgedruckt - ein Urph~nomen
des menschlichen GeistPS'. (5.83 en 85, W).
De werkelij,cheid zoals die ervaren wordt en de
werkelijkheid zoals die gekend wordt vallen
nooit samen. Het zijn twee zelfstandige vormen.
Verstehen betekent, dat we ons een beeld van de
ander vormen door het noodzakelijk fragmentarisch
gey-evene als een woord, gebaar of ge~.~oelsuiting
tot een begrijpelijke psychologische samenhang
te construeren. Dit beAld van de ander op grond
waarvan afzonderlijke psychische e;genschappen
of processen begrijpelijk worden, valt nooit
samen met de reële psychische eenheid die de
ander is. De a priori geconstrueerde psychische
samenhang van waaruit we het gedrag van de ander
als zinvol begrijpen stelt de ander als type
voor; het beeld van de ander is een type-con-
structie, dat wil zeggen, we begrijpen zijn
gedrag voorzover het kenmerken vertoont die
algemene betekenis hebben:
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'Wir k~nnen das Seelische vielleicht uberhaupt
nur so weit wissenschaftlich verstehend na~h-
bilden; wie ein allgenein Menschliches (min-
destens relativ allgemeines) in ihm lebt,
n~mlich dasjenige, was dem Erkennenden und
seinem Gegenstand gemeinsam ist'. (S.18, P).
De invoelingstheorie heeft daarom ten dele gelijk,
wannPer zij als voorwaarde voor Verstehen stelt,
dat subject Pn object aan elkaar aelijk moeten
zijn; aelijkheid betekent echter niet, dat hun
ervaringen volkomen identiek moeten zijn, maar
zoals Simmel stelt, 'dass man den T;~pus der
fraglichen psychischen Vorg~nge im subjektiven
Leben erfahr.en habe'. (S.42, P). Het type als
beeld van de ander heeft een bemiddelende functie,
omdat alleen langs deze weg het individuele be-
grepen kan worden14. We zouden dit geconstru-
eerde type kunnen vergelijken met de 'irreal-e
S~nngebilde' (cf. Rickert): beide behoren tot
het tussenliggende gebied dat zowel de wereld
van subject en object met elkaar verbindt als
die van zelf en ander. Omdat dit beeld van de
ander geen projectie is van eigen ervaringen,
noch een copie van andermans ervaringen en daar-
om als een zinvol].e samenhang van psychische
feitPn op zichzelf staat en als zodanig reeds
wordt begrepen, is er geen principieel verschil
tussen het actuele en historische Verstehen van
de ander als persoon. De geconstrueerde typPn
staan los van de ervaringswerkelijkheid en daar-
mee kunnPn we zowel het gedrag van historische
individuen als dat van tijdgenoten of dat van
fictieve romanf;guren begrijpen, Het Verstehen
heeft niet rechtstreeks betrekking op de werke-
lijkheid zelf; maar op de inhoud; die al of niet
in de werkelijkheid zijn vorm krijgt: 'Ich ver-
stehe Paulus nicht weRen seiner geschicht]ichen
Realit~t; sonde.r.n sozusagPn umgekehrt verstehP
ich von dieser nur die ideell von ihr abl~sba-
ren Inhalte'15.
Belangrijk in Simmels Verstehenstheorie is, dat
hij Verstehen als een vorm van kennis opvat; die
weliswaar. zeer dicht tegen de ervaring aanliat,
maar er geen volledig en prPCies beeld van geeft.
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De werkelijkheid als 'Erlebnis' is een zelfstan-
dige vorm naast de werkelijkheid a].s 'Erkenntnis'.
~oor de ervaringswerkelijkheid in de kennis op te
nemen vindt vormverandering plaats; dit gebeurt
al in het Verstehen.
In het voorafgaande hebben we een uiteenzetting
gegPVen van het psychologische Verstehen als een
eerste voorwaarde voor kennis van de ander. Het
psycholoaische Verstehen op zich is ecnter niet
voldoende ~m te komen tot die kennis die de
historische wetenschappen nastreven.
2.2.2. Sachliches Verstehen.
Los van de persoon in kwestie die een medede-
ling doet, begriipen we de inhoud van de mede-
deling: we begrijpen het gesprokene in plaats
van de spreker. Dit Verstehen van een inhoud,
niet aan persoon, plaats of tijd gebonden,
duidt Simmel aan met het bearip 'sachliches
Verstehen'16. We hebben de inhoud van een
mededeling historisch begrepen, indien we niet
alleen het gesprokene, maar ook de spreker be-
grijpen, op de hoogte zijn van zijn motieven.
Voordat we toekomen aan de constructie van een
historische samenhang tussen feiten en gebeurte-
nissen, is het nodig dat we de inhoudelijke be-
tekenis van deze verschijnselen als zodanig
eerst begrepen hebben.
Het verschil tussen sachliches en historisches
Verstehen maakt Simmel duidelijk met behulp
van het volgende voorbeeld: de zwaartekrachtwet
of de tragedie de 'Faust' kunnen als 'geobjec-
tiveerde Geist' naar hun inhoud begrepen worden,
oek al weten we niets over Newton en GoethP zelf.
Omdat aan de inhoud op zich vele betekenissen
gegeven kunnen worden, is het sachliches Ver-
stehen in principe onbegrensd: we zouden de in-
houd van een wet of gedicht nas vol]edig bPgre-
pen hebbPn, indien we alle betekenissen zouden
hebben onthuld, indien we voor een bepaalde
inhoud 'die in ihrer Ob~ectivit~t virtuell
ruhenden Verstehensm~glichkeiten' (S.90. W) alle
zouden hebben naaegaan.Het Verstehen van de in-
tioud biedt dus oneindig veel interpretatiemoge-
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lijkheden. De vraag naar het waarheidsg2halte
daarvan kan niet mPt ePn waar of niet-waar bPant-
woord worden, maar is afhankelijk van de begrij-
pelijkheid van dergelijke interpretaties. Anders
ligt het bij de vraag hoe de zwaartekrachtwet of
de Faust ontstaan zijn. Wie het historisch-psy-
chologisch wordingsproces van deze cultuurproduc-
ten wil nagaan, kan niet volstaan met de inhoud
zelf te bestuderen; een dergelijk onderzoek
vereist dat we Newton en Goethe zelf begrepen
hebben. Hoewel o~k hier vele interpretaties
mogelijk zijn, is ten aanzien van de feitelijke
historische ontwikkeling slechts één hypothese
iuist:
eine Mehrheit von historischen,aus dem see-
lischen Vorgang gesch~pften Verstándnissen
der Fa.ustentstehung,die alle ebenso rich-
tig w~ren, wie eine P4ehrheit jener sachli-
chen Faust-Verstdndnisse es sein k~nnte;
ist ein Nonsens'. (S.91, W).
Wat voor het psychologische Verstehen van histo-
rische personen geldt, geldt ook voor het Verste-
hen van de inhoud van historische feiten: kennis
van de werkelijkheid valt niPt uit de feiten ze~f
af te lezen; Pen afzonderlijk psychisch feit of
logische inhoud begrijpen we, omdat bei3e deel
i~itmaken van een a priori reeds geconstrueerde
en begrepen psychologische of logísche samenhang.
2.2.3. Historisch Verstehen.
Het historisch realisme gaat er van uit, dat het
beeld van de qeschiedenis vanzelf uit de feiten
van de historische werkelijkheid opdoemt: 'immer
noch meint ein emniristischer Historismus durch
das blosse Hinsehen auf die "historische Wirk-
lichkeit" denjenige Zusammenhange in dieser ~u
gewinnen, den man schon haben miiss, damit die
Wirklichkeit fur uns uberhaupt eine historische
werde'. (5.37, P). Simmel stelt dat een histo-
rische ontwikkeling niet uit de feíten zelf kan
worden afgelezen: de inhoud van de geschiedenis
heeft op zichzelf geen historisch karakter. We
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kunnen hoogstens zeggen dat deze of gene inhoud
in de tijd gezien een bepaalde historische vorm
heeft aangenomen. Feiten in een historische ont-
wikkeling zien, vooronderstelt dat we deze samen-
hang tussen feiten eerst als een ideële reeks
verstaan hebben: wat historisch na elkaar gebeurd
is, wordt als een historische samenhang begrepen,
omdat het logisch na elkaar gedacht kan worden.
Zo zouden we volgens Simmel nooit in staat zijn
om aan de hand van een reeks kunstwerken de ont-
wikkeling binnen een bepaalde periode van de kunst-
geschiedenis te laten zien, als we niet vooraf de
inhoud van de afzonderlijke kunstwerken in een
ideële samenhang begrepen zouden hebben. Histo-
risch Verstehen vooronderstelt een transhistorisch
Verstehen van historische feitenl~. Om van een a
priori begrepen inhoudelijk verband te komen tot
een historische samenhang, maken we volgens Sim-
mel gebruik van een uiterst belangrijk methodisch
hulpmiddel: de constructie van een methodisch
subject18. Wanneer we spreken over de ontwikkeling
van 'de kunst', 'het recht' en 'de wetenschap' dan
zijn dit methodische subjecten, want in feite be-
staan er alleen maar afzonderlijke kunstwerken,
rechtsregels en wetenschappelijketheorieën, die
als zelfstandige objecten geen ontwikkeling in
zich dragen; de samenhang die hier als ontwikke-
ling wordt beschreven is afkomstig van een kennend
subject, dat historische feiten aan elkaar verbindt
door een fictief subject te construeren. De kern
van Simmels Verstehenstheorie komt hier op neer:
het beeld van de werkelíjkheid valt nooit met de
werkelijkheid zelf samen, maar wordt steeds geken-
merkt door een zekere afstand tot die werkelijk-
heid. Iedere kennis is het resultaat van een omzet-
tingsproces van het onmiddellijk gegevene in een
nieuwe taal, volgens eigen principes en met eigen
middelen. Tussen het onmiddellijk ervarene en het
tot kennis gevormde, ligt het Verstehen als een
primaire vorm van kennen: de werkelijkheid ken-
nen wil zeggen afzonderlijke feiten vooraf begre-
pen hebben in een a priori geconstrueerde samen-
hang, in de vorm van psychologische, logische of
historische reeksen.
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2.3. Vorm en inhoud van de historische weten-
schappen:
vier voorbeelden van vormgev;ng aan his-
torische feiten.
Ook al gebruikt men er niet steeds dezelfde woor-
den voor, niets valt meer op in de neokantiaanse
kennistheorie van Rickert, Simmel e n Weber dan
het gemaakte onderscheid tussen vorm en inhoud.
Kennen is vormgeven. Kennistheorie zou in dit
verband dan ook vormenleer genoemd kunnen worden
en wetenschap het transformeren van de inhoud
uit de ervaringswerkelijkheid in een specifieke
vorm van kennis. Simmel heeft vier manieren be-
schreven waarop de historische wetenschappen
aan hun materiaal vorm geven. Daarbij staat het
uitgangspunt centraal, dat kennis en werkelijk-
heid twee bijzondere vormen zijn die op zichzelf
staan: beide kunnen iedere willekeurige inhoud
in zich opnemen, maar het blijven twee fundamen-
teel verschillende vormen. Kennis en werkelijk-
heid zijn niet elkaars spiegelbeeld; de inhoud
kan slechts van de ene vorm in de andere worden
overgebracht door Umbildung. Simmel geeft hier-
van vier voorbeeiden op het terrein van de ge-
schiedschrijving .
2.3.1. De constructie van historische reeksen.
De ervaringswerkelijkheid is een complexe totali-
teit die als zodanig niet voor onze kennis toe-
gankelijk is. Kennis van de werkelijkheid begint
met orde scheppen en om te kunnen ordenen heeft
de historicus een leidend gezichtspunt nodig
(cf. Rickert, Wertbeziehung). Zo construeert
hij rond begrippen als politiek, godsdienst, mode,
kunst etc. een nieuwe eenheid. De historicus die
bijvoorbeeld de betekenis van Richelieu voor de
Franse politiek wil nagaan, selecteert die ele-
menten uit het leven van deze persoon, die poli-
tiek van belang geacht worden en probeert tussen
deze elementen samenhang aan te tonen; hoe deze
politiek betekenisvolle elementen in het werke-
lijke leven van deze persoon met andere levensmomen-
ten een eenheid vormden, kan de historicus onmoge-
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lijk nagaan, maar hij is er ook niet in geinte-
resseerd20.In de levensstroom worden allerlei
ervaringen die naar hun inhoud zeer verschillend
zijn aan elkaar geknoopt tot een reële continue
reeks. In de kennis doorbreken we deze continui-
teit door feiten die naar hun inhoud bij elkaar
horen in een logisch samenhangende reeks aan
elkaar te verbinden. Hierin bestaat het vorm-
verschil tussen kennis en ervaring: 'Das Leben
hat eine ganz andere Logik als die Dinge, die
Begriffe, die Ideen'. (5.119, F). In de levens-
samenhang vervult het leven zelf een verbindings-
functie. De historische samenhang is een gecon-
strueerde samenhang, waarin het leven als bin-
dende factor vervangen is door begrip.
2.3.2. De constructie van eenheid: aanvullin~
en weglating.
Ten opzichte van de ervaringswerkelijkheid is
onze kennis steeds fragmentarisch. Voor de histo-
ricus geldt bovendien nog in bijzondere mate dat
het historisch materiaal zelf onvolledig is; een
geschiedenis is hem slechts in stukken bekend.
Omdat eenheid en samenhang niet in het overge-
leverde materiaal zelf liggen opgesloten, con-
strueert de historicus die eenheid door het
fragmentarisch gegevene aan te vullen tot een
logisch of psychologisch zinvol geheel. Simmel
gebruikt voor dergelijke constructies het begrip
'Type'. Hoeveel of hoe weinig de historicus ook
bekend is van zijn personages, hxj zal hen op
de eerste plaats zien als een bepaald type mens
in karakterologische of sociologische zin. Een
dergelijke aanvulling gebeurt volgens Simmel
spontaan en geldt niet speciaal voor de histori-
cus. (zie p. 38). Voor alle sociale relaties
geldt a priori dat mensen elkaar op de eerste
plaats zien als een bepaald type mens:
'es gehërt zu den apriorischen Funktionen,
durch die der Mensch zur Vorstellung des
anderen Menschen wird, dass er ihn als Lebens-
ganzheit vorstellt, gleichviel welchen Umfang
das dazu verfugbare Material hat'. (5.124, F).
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In vele gevallen betekent het construeren van
een eenheid ook het weglaten van elementen.
Wat eenheid is en welke omvang een samenhang
moet hebben, bepaalt het kennend subject zelf.
Het is de vrijheid van de historicus om het
historisch materiaal, dat in stukken voor hem
ligt, te ordenen en tot een zinvol geheel te
construeren21. Daarbij dient het eenmaal geko-
zen gezichtspunt als leidraad voor aanvulling
en weglating van feiten. Het verschil tussen
de ervaringswerkelijkheid als eenheid en het
beeld van een geschiedenis als eenheid is dui-
delijk: de ervaringswerkelijkheid is altijd
een eenheid, waarin voor aanviilling noch weg-
lating plaats is.
2.3.3. Omkering van de levensstroom in een
tijdreeks.
Het is met name Bergson geweest die in zijn le-
vensfilosofie de tegenstellingen tussen erva-
ringswerkelijkheid en gekende werkelijkheid
scherp heeft geformuleerd. Hij liet deze tegen-
stelling vooral uitkomen in zijn filosofie van
de tijd: tegenover het natuurwetenschappelijke
deelbare tijdsbegrip plaatste hij de ondeelbare
tijd ('durée réelle') van het continue levens-
proces. Op de geestelijke verwantschap tussen
Simmel en Bergson kom ik in het laatste deel
van deze studie (Simmels levensfilosofie) nog
uitvoerig terug. Hier volstaan we met te zeggen
dat Simmel in zijn uiteenzetting over de rol
van de tijd in de historische wetenschappen on-
miskenbaar werd geinspireerd door de levensfi-
losofie van Bergson22.
Het begrip tijd, aldus Simmel, staat in zeker
opzicht tegenover het begrip leven. Tijd is
immers een categorie van het kennend subject
en geen eigenschap van het leven. Het leven als
continue levensstroom kent geen tijd. Zodra we
de werkelijkheid met het tijdsbegrip 'heden'
willen vangen, is het geen werkelijkheid meer,
maar behoort het reeds tot het verleden. Het
meest kenmerkende aspect van het leven is, dat
we hier te maken hebben met een onomkeerbaar
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proces: een continue voorwaarts gerichte levens-
stroom23. Maar in de kennis, met name in de his-
torische wetenschappen, wordt de richting van de
levensstroom radicaal omgedraaid; de continuiteit
wordt verbroken op het moment dat het bewustzijn
ingrijpt en aan het verleden een zelfstandiqe
waarde toekent. De geschiedschrijver legt kristal-
lisatie-punten aan waarop hij zich concentreert:
belangrijke personen, gebeurtenissen of perioden.
Door de continue levensstroom te onderbreken en
het verleden vaste vorm te verlenen, verschaft
het kennend subject zich toegang tot de geschie-
denis. Simmel wijst in dit verband op een belang-
rijk verschil tussen het actuele en historische
Verstehen van feiten. Van historische feiten
liggen ook reeds de gevolgen in de geschiedenis
vast. Hoe verder we in de tijd teriiggaan, des te
meer zijn we aangewezen op de aevolgen van een
feit om dit te kunnen begrijpen. Voor het begrij-
pen van een actuele handeling of gebeurtenis
speelt het anticiperende vermogen weliswaar ook
een belangrijke rol, maar hier zijn we toch meer
gebonden aan voorafgaande feiten, zijn oorzaken.
De Umbildung van de tijdsvo].gorde in het histo-
risch Verstehen formuleert Simmel kortweg aldus:
het verleden begrijpen we uit zijn gevolgen
(zijn toekomst), het heden uit zijn oorzaken
(zijn verleden)24.
2.3.4. Het bearip 'toestand' als historische
categorie.
Dit laatste voorbeeld van het Umbildungskarakter
van de historische kennis hangt nauw samen met
het voorafqaande. Uitgangspunt is ook hier weer
een karakteristieke beschrijving van de ervarings-
werkelijkheid: de eerste en meest opvallende
eigenschap van het leven is volgens Simmel de
permanente verandering. Wordt in de historische
wetenschappen gesproken over heersende machtsver-
houdingen, de rechtsorde, de nroductiewijze of
de heersende moraal in een bepaalde periode van
de geschiedenis, dan wil men daarmee op iets
blijvends wijzen. Door gebruik te maken van het
begrip toestand, vindt Umbildung plaats, want
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in feite is de werkelijkheid niets anders dan
continue beweging, een onafgebroken aaneenscha-
keling en op elkaar volgen van feiten en gebeur-
tenissen. Simmel leidt het begrip toestand als
historische categorie af uit de levenservaring.
Volgens hem zouden we in de structuur van het
eigen bestaan twee lagen kunnen onderscheiden:
aan de oppervlakte de steeds wisselende erva-
ring van qebeurtenissen ('Ereignisbewusstsein')
en in een dieper gelegen laag het bese~5van
iets blijvends ('Zustandsbewusstsein') .
Door deze kwaliteit van de levenservaring wordt,
aldus Simmel, ook onze kijk op de werkelijkheid
bepaald: we zien afwisseling en continuïteit.
Met het begrip toestand brengen we tal van ge-
beurtenissen en feiten van iiiteenlopende aard
onder een gemeenschappelijke noemer. Zo constru-
eren we een nieuwe eenheid. Deze vorm van Umbil-
dung is noodzakelijk, omdat we met het volstrekt
individuele geen raad weten. Evenals we met het
algemene begrip 'bomen' ongelijke dingen als
sparren, beuken en palmen aan elkaar gelijk kun-
nen maken, kunnen we met behulp van bijvoorbeeld
een begrip als 'algehele toestand van zedenver-
val' zeer uiteenlopende historische feiten aan
elkaar gelijk maken26. Bekijken we de werkelijk-
heid van dichtbij dan zien we een voortdurend
op elkaar volgen van afzonderlijke gebeurtenis-
sen; door meer afstand te nemen tot deze stroom
van gebeurtenissen zien we het leven in zijn
verschillende fasen als een redelijk stabiele
toestand. Ik zal in het tweede deel van dit
hoofdstuk nog nader uiteenzetten hoe belangrijk
Simmel dit begrip afstand voor de kennistheorie
acht.
De levensfilosofische grondslag van Simmels
kennistheoretisch onderzoek spreekt nog het
duidelijkst uit de vier bovengenoemde Umbil-
dungsvormen. Simmel heeft willen laten zien dat
de vormen waarin kennis in de historische weten-
schappen wordt geconstrueerd hun 'Vorformen'
hebben in de wijze waarop reeds de ervarings-
werkelijkheid geconstrueerd is; in de alledaagse
beleving van de werkelijkheid ervaren we samen-
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hang door aan de voortdurend elkaar onderbr.ekende
momenten structuur te verlenen in de vorm van
psychische reeksen; het fragmentarisch waargeno-
mene geven we zin en betekenis door het aan te
vullen tot een voldoende begrijpelijk geheel: we
construeren typen met behulp waarvan we de ander
als persoon kunnen begrijpen; we brengen orde
aan in de continuiteit van de levensstroom door
verleden, heden en toekomst uit elkaar te begrij-
pen; door afstand te nemen tot de feiten en ge-
beurtenissen van het moment, maar ook tot ons-
zelf (in de reflectie), ervaren we de werkelijk-
heid niet slechts als een voortdurende beweging,
een worden, maar ook als een toestand, een zijn.
Deze eigenschappen van de ervaringswerkelijkheid
komen volgens Simmel ook terug in de vormen waar-
mee we de werkelijkheid in onze kennis opnemen.
Daarbij blijft weliswaar het verschil tussen le-
ven en kennen gehandhaafd, maar de Umbildungs-
vormen van de kennis worden uiteindelijk wel
uit de eigenschappen van het leven zelf begrepen
en erdoor bepaald:
'Trotzdem sie (de kennis A.B.) das Erlebte
durch Sonderung und neue Synthese zu einem
ganz neuer. Gebilde macht, bleibt es doch fur
ihre Formen und Inhalte unverlierbar, dass
sie zwar das Erleben hinter sich gelassen
haben, aber immer Formen und Inhalten des
Erlebten als solchen sind'. (S. 122, F).
2.4. Kennis en het principe van wisselwerking:
Simmels relationisme2 .
1n het voorafgaande hebben we ge~ien hoe Simmel
de verhouding tussen kennis en werkelijkheid met
behulp van het vorm-inhoud onderscheid heeft toe-
gelicht. Kennis van de werkelijkheid valt nooit
samen met de werkelijkheid zoals deze onmiddel-
lijk wordt ervaren, maar komt tot stand door
tussenkomst van vormgevende activiteiten van
een kennend subject. Het kennistheoretisch on-
de.r.zoek beperkt zich daarom tot de vraag hoe
de werkelijkheid als inhoud in de kennis vorm
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krijgt. Simmel stelt de kennis naast andere
vormen waarin de werkel.ijkheid eveneens gestalte
krijgt. Kennen is één van de vormen van werkelijk-
heidsbenadering. We zouden dit standpunt van Sím-
mel kunnen aanduiden met het begrip ontologisch
relationisme. Bovendien neemt Simmel het standpunt
in dat in de kennis als biizondere vorm de afzon-
derlijke uitspraken over de werkelijkheid een re-
latief waarheidsgehalte ten opzichte van elkaar
bezitten. Er zijn zoveel verschillende gezictits-
punten mogelijk van waaruit de werkelijkheid be-
naderd kan worden, dat niet één daarvan aanspraak
kan maken op absolute geldigheid. Het ontbreekt
de kennis aan een archimedisch punt, waarin alle
uitspraken over de werkelijkheid samenkomen. Dit
standpunt noemen we Simmels kenni.stheoretisch
relationisme. Uit ~iit relatieve karakter van de
kennis trekt hij vervolgens de conclusie dat we de
'waarheid' nog het dichtst benaderen door van
wisselende standpunten en tegengestelde princi-
pes uít te gaan. Simmels eigen w~jz~ van werkelijk-
heidsbenadering is hier een sprekend vo~rbeeld
van, met name in zijn Soziologie komt dit metho-
~.iscl~ relationisme sterk naar voren.
Het ontologisch relationisme.
Zoals voor ieder object afzonderlijk een analytisch
onderscheid gemaakt kan worden tussen zijn vorm en
inhoud, zo zouden we, zegt Simmel, dit onderscheid
ook toe kunnen passen op het totaal van de werke-
lijkheid: aan de ene kant de wereld als zuivere
inhoud gedacht, maar als zodanig voor mensen niet
te vatten, aan de andere kant de vormen, losge-
dacht van iedere inhoud. Cultuur in zijn meest
ruime definitie is dan het proces waarin mensen
aan de chaotische hoeveelheid van feiten, gebeur-
tenissen en dingen vorm geven. Naast wetenschap,
kunst, religie, taal en recht, behoren ook de wer-
kelijkheid zoals deze onmiddellijk wordt ervaren,
de zintuiglijke waarneming, en de sociale orde
tot de grote vormen van de cultuur28. In prin-
cipe is elk van deze vormen in staat om iedere
willekeurige inhoud in zich op te nemen en weer
los te laten: een gewoonte wordt .recht, een ge-
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bruiksartike] wordt kunstwerk, natuur wordt cul-
tuur, etc. Ook kan in princine één vorm de tota-
liteit in zich opnemen, bijvoorbeeld het filoso-
fische, religieuze of wetenschappelijke wereld-
beeld. Om deze redenen kunnen cultuurvormen
nooit elkaars concurrenten zijn; het zijn zelf-
standige vormen die ieder op zich op bijzor.dere
wijze een zinvolle orde en samenhang scheppen en
daarin hun eigen waarde bezitten. Deze vormen
zijn echter nooit absoluut en volmaakt, maar
altijd historisch bepaald: er bestaat geen kunst
zonder meer, we hebben steeds te maken met een
aan plaats en tijd gebonden kunst met eigen
stijlvormen en technieken; godsdienst als zuivere
vorm gedacht, is een abstractie: in werkelijkheid
kunnen we slechts spreken van historische religies.
Hetzelfde geldt voor de wetenschap. Kant geloofde
in de absolute en universele geldigheid van de
bewustzijnsvormen, waardoor kennis tot stand
komt. Simmel daarentegen is van oordeel dat een
diepste grond of hoogste instantie, waarvan ken-
nis afhankelijk is, niet is aan te wijzen. [deten-
schap is een onophoudelijk proces en haar begrip-
pen en methoden hebben een historisch karakter.
Dat geldt ook voor de door Kant geformuleerde a
priori-categorieën. Volgens Simmel moeten deze
opgevat worden als 'historische Gebilde', en kun-
nen deze eveneens uit de ervaring worden afge-
leid29. (cf. Durkheims kennissociologisch onder-
zoek naar de elementaire vormen van de religie,
waarin hij onder meer voor de categorieën tijd en
ruimte naar eer. sociologische oorsprong zocht).
Hoewel de cultuurvormen in principe geen concur-
renten van elkaar zijn, zijn deze wél voortdu-
rend tegen elkaar in strijd gezet. Ook laat de
geschiedenis zien dat van tijd tot tijd een van
de vormen een overheersende betekenis krijgt.
Simme1 wijst in dit verband naar zijn eigen tijd:
'Dass man sich bewusst wurde,ihr (d? menshPid,
A.B.) Leben sei in jedem Augenblick auch ein
gesellschaftliches, die soziale - d.h. in der
[4echselwirkung der Individuen die Bestimmtheit
alles Einzelnen suchende - Betrachtungsweise
sei in jedem Augenblicke irgendwie auf sie
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anzuwenden, dies hat dazu verfuhrt, die Form
sozialer Existenz mit der Tatsache der Mensch-
heit uberhaupt zu identifizieren. Der sozia-
le - sozialgeschichtliche, sozialpsychologi-
sche, sozialethische - Gesichtspunkt, der
einer unter vielen mdglichen ist und tatsách-
lich eine der grossen formgebenden Energien
der Menschheit sichtbar macht, ist gegen
Ende des 19. Jahrhunderts zu dem Gesichts-
punkt slechthin geworden'3~.
Als we het werk van Simmel overzien dan valt op,
dat hij voor elk van de genoemde cultuurvormen
geprobeerd heeft vast te stellen, waarin zij zich
van elkaar onderscheiden, op welke wijze zij aan
een inhoud vorm g?ven en van welke a priori's de-
ze vormen afhankelijk zijn. De meeste studies van
Simmel zijn vormenstudies op het gebied van de
moraal, de kunst, de wetenschap, de sociale
werkelijkheid, de religie en de filosofie.
Kennistheoretisch relationisme.
Simmel stelt kennis en wetenschap naast andere
vormen waarin de inhoud van de werkelijkheid ge-
stalte kan krijgen: religie, ethiek, filosofie,
kunst en sociale orde ofwel maatschappij. Het
verschil tussen deze vormen wordt bepaald door
de wijze waarop in elk van deze vormen een nieuwe
eenheid wordt geconstrueerd uit de totaliteit
van de ervaringswerkelijkheid. Bovendien geldt
dat er binneniedere vorm afzonderlijk niet één
maar meerdere constructies mogelijk zijn: er is
een veelheid aan wetenschappelijke modellenj re-
ligieuzelevensbeschouwingen, filosofische systemen,
kunstrichtingen en maatschappijvormen. Simmels
wereldbeeld is door en door 'relativistisch', maar
dit wil niet zeggen, dat hij zíjn 'relativistische'
standpunt verabsoluteert en doorslaat in de rich-
ting van een nihilistische en overschillige le-
venshouding. Integendeel, Simmel was steeds op
zoek naar het absolute, maar was er ook van over-
tuigd, dat dit onbereikbaar ver weg lag; hij meen-
de, dat we dit punt nog het dichtst konden benade-
ren door van tegengestelde principes uit te gaan.
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Ons beperkend tot het terrein van de kennis
kunnen we Simmels relationisme nog het beste
verduidelijken met behulp van zijn waarheidsbe-
qrip. In de kennis streven we naar eenheid en
samenhang door uitspraken over elementen van
de werkelijkheid met elkaar in verband te bren-
gen. Indien we van een bepaalde uitspraak zeg-
gen dat deze waar is, betekent dit steeds dat we
haar moeten bewijz?n door middel van andere uit-
spraken. Op twee manieren wordt volgens Simmel
het waarheidsgehalte van uitspraken bepaald:
ofwel in opbouw van bewijzen tot het oneindige
(lineaire bewijsvoering): bijvoorbeeld in de
natuurwetenschappelijke methode van analyseren,
waarbij gezocht wordt naar de kennis van de
meest elementaire deeltjes; ofwel in een zoda-
nige koppeling van uitspraken aan elkaar, dat
uiteindelijk een uitspraak zichzelf bewijst,
omdat begin en eindpunt weer bij elkaar samen-
komen (circulaire bewijsvoering): A bewijst B;
B bewijst C, D, E, maar C, D en E verwijzen
weer naar A. We missen een absoluut begin- of
eindpunt van waaruit de werkelijkheid gekend
kan worden en daarom zijn kennisuitspraken voor
wat hun geldigheid betreft op elkaar aangewezen.
Door in deze zin te stellen dat alle kennis
relatief is, verwerpt Simmel het waarheidsbegrip
niet, maar wil hij er de kern van aangeven: waar-
heid is een relatie van inhouden die elk afzon-
derlijk geen waarheid bezitten31. Nog op een an-
dere manier brengt Simmel zijn relationistisch
standpunt naar voren, wanneer hij ingaat op het
onderscheid tussen natuur- en cultuurwetenschap-
pen en de mogelijkheid van historische wetten
bespreekt.
Volgens Simmel zijn er twee wegen te onderschei-
dPn waarlangs het proces van kennisverwerving
tot stand komt. De eerste weg is deze: de weten-
schap zoekt naar uitspraken die de status heb-
ben van een wet, in zijn kortste formulering
als volgt uitgedrukt: indien A,dan B. De uit-
spraak dat verschijnsel A onvoorwaardelijk dus
altijd en overal, verschijnsel B tot gevolg heeft,
kan alleen maar gelden als we de functies en ei-
genschappen van de kleinste elementen kennen
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waaruit A en B zijn samengesteld; indien A, dan
B vooronderstelt: indien elementen a, b, c, d
van A, dan elementen a', b', c', d' van B. De
natuurwetenschappen streven naar dit soort ken-
nis. Uit de stelling dat causale samenhang (na-
tuurwet) zich alleen afspeelt op het niveau van
de elementaire processen tussen kleinste deel-
tjes, volgen twee conclusies: onoplosbaar blijft
het fundamentele kennisprobleem om absolute
grenzen te trekken die aangeven wat de kleinste
elementen zijn. En ten tweede: uitspraken over
complexe verschijnselen hebben nooit het karakter
van een wet, omdat er voor complexe verschijnse-
len zelf niet nog eens een wet bestaat:
'Es erhebt sich nicht ein hdheres Gesetz uber
den niederen Gesetzen, die die Bewegungen der
einzelnen ElPmente regulieren, so dass jedes
dieser letzteren einen doppelten Gesetzgebung
- gleich dem Angeh~rigen eines Bundesstaates
- unterl~ge; dies w~re ein v~lliger Antra po-
morphismus'. (S.110, P).
Van historische, sociologische of psychologische
wetten kan volgens Simmel dan ook geen sprake
zijn, omdat deze wetenschappen met zeer complexe
verschijnselen te maken hebben. Het is daarom ook
niet zo verwonderlijk, dat binnen de sociale we-
tenschappen welhaast iedere uitspr3ak met tal
van tegengestelde geconfronteerd kan worden. Er
zijn veel te veel nevenverschijnselen om precies
vast te stellen wat de werkelijke oorzaak van een
bepaald gevolg is of wat nu exact het gevolg is
van een gegeven oorzaak. In de socia.le weten-
schappen kunnen honderden gelijke verschijnselen
waargenomen worden die in de daaropvolgende ogen-
blikken zich in totaal verschillende richtinc7en
verder ontwikkelen (cf. Diff. 5.5, Soz. S.81,
418, P., S.106-116). Kortom,
'wo uberhaupt Mannichfaltiges mit Mannichfal-
tigem in eine einheitlich erscheinende Be-
ziehung tritt da ist uberall dem Irrtum
uber die eigentliche n Tráger der Ursache wie
die Wirk~.ing Thur und Thor ge~ffnet' (Diff.S.10).
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Dat in de so~iale wetenschappen een gevonden re-
latie niet door andere feiten wordt gedekt, maakt
een bepaalde ui.tspraak nog niet ongedaan. Het be-
tekent, dat. er ;n bepaalde gevallen biijkbaar ook
nog andere elementen zijn, die een grotere in-
vloed hebben waardoor eenmaal gedane uitspraken
dienen te worden genuanceerd of herzien. Vast-
houdende aan het ideaal van elementaire processen
op te sporen, dient men in de sociale wetenschap-
pen van voorlopige 'wetten' te spreken. Simmel
vergelijkt deze met filosofische uitspraken, die
een eerste poging zijn om verschijnselen te orde-
nen en geestelijk te beheersen. Van hieruit kan
dan gezocht worden naar een meer exacte en gedif-
ferentieerde kennis van de werkelijkheid. De po-
sitieve betekenis van historische en sociologi-sche
'wetten' wordt bepaald door hun heuristische waarde.
Dit geldt in feite voor alle kennis. Indien we
nooit in absolute zin de grenzen kunnen bepalen
van de laatste elementen, is ieder zogenaamd rea-
lisme onhoudbaar. Tussen de realiteit en onze be-
grippen blijft altijd een zekere afstand bestaan.
Dat brengt ons bij de tweede weg die Simmel aan-
geeft als een alternatief om het proces van ken-
nisverwerving te begrijpen. Zoals zo vaak bij
hem het geval is, maakt hij een plotselinge omme-
zwaai in zijn betoog door het?elfde prohleem
vanuit een totaal andere invalshoek te benaderen.
Om die tweede weg te beschrijven voert Simmel het
begrip afstand in32. Onze theoretische, maar ook
onze praktische verhouding tot de werkelijkheid
wordt, zo stelt hij, gekenmerkt door distantie.
Door de dingen met één naam te benoemen drukken
onze begrippen nooit de volle werkelijkheid van
verschijnselen uit. Door onze waardenoriëntaties
brengen we bovendien accentverschillen aan, waar-
door bepaalde elementen van de werkelijkheid ons
belangrijker en betekenisvoller toeschijnen dan
andere en daarom worden uitgeselecteerd; de rest
beschouwen we min of ineer als 'quantité néglige-
able'. (P., S.98f).
Vereenvoudiging en selectie door begripsvorming
en waardenoriëntaties zijn onvermijdelijk en
veroorzaken distantie. Voor de sociale weten-
schappen geldt nu dat zij vanwege hun bijzondere
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kennisinteresse deze afstand juist bewust na-
streven. Zij hebben er niet de minste behoefte
aan om hun kennisobject nog verder op te lossen
in elementaire deeltjesprocessen. [aat de histo-
ricus of socioloog als 'laatste' eenhe~d wenst
te beschouwen, wordt bepaald door ~ijn ingenomen
standpunt, dat wil zeggen, de door hem bew~~st
gekozen afstand tot de werkelijkheid. Hij werkt
bij voorkeur met collectieve begrippen als bij-
voorbeeld 'de gotische stijl', 'de Grieken',
'de vrouwenbeweging', met samengestelde begrip-
pen als 'sociale differentiatie' of inet statis-
tische samenhangen uitgedrukt in termen als:
'onder m sterfgevallen bevinden zich een n aan-
tal zelfmoorden'. Al naar gelang het kennisdoel
worden zo nieuwe eenheden gecreëerd, die nu
eens dichterbij dan weer verder afstaan van wat
we nu maar gemakshalve de concrete werkelijkheid
zullen noemen. Simmel stelt vervolgens met na-
druk dat de beelden die vanuit deze verschil-
lende distanties ontstaan, ieder voor zich een
eigen geldigheid of waarheidsgehalte bezitten.
Zij kunnPn elkaar wel aanvullen, maar niet echt
becencurreren. In dit opzicht vergelijkt hij
de wetenschapper met de beschouwer van een kunst-
werk. De afstand tot het schilderij is bepalend
voor het beeld dat men ervan heeft; maar detail-
onderzoek en totaalbeschouwing leveren ieder een
eigen waarheid op en staan elkaar niet in 't
minst in de weg. We doen de werkelijkheid of
liever gezegd de waarheid pas geweld aan, wan-
neer we één van deze standpunten dogmatisch
voor het enige juiste houden.
Omdat kennis van de werkelijkheid bepaald wordt door
Pen eenmaal gekozen gezichtspunt, een bepaalde
wijze van zien, kan er nooit sprake zijn van een
volledig beeld van de werkelijkheid: kennis is
noodgedwongen éénzijdig en fragmentarisch. Tot
de meest vruchtbare resultaten komen we hier
dan ook volgens Simmel door verschillende uit-
gangspunten en methoden met elkaar te combineren.
Simmels eigen wijze van werken is hier een dui-
delijk voorbeeld van: in zijn Soziologie en Phi-
losophie des Geldes knoopt hij idealistischeén
materialistische standpunten aan elkaar, combi-
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neert hij historische, seciologische en psycho-
logische beschouwingswijzen met elkaar, maar hij
vermijdt daarbij zorgvuldig iedere vorm van verab-
solutering door de verschillende standpunten als
heuristische principes naast elkaar te gebruiken.
Simmel keert zich tegen dogmatische standpunten,
waarin aan één principe absolute geldigheid wordt
toegekend en tegen vormen van realisme, waarin
begrip en werkelijkheid aan elkaar gelijk worden
gesteld. Zijn relationisme is dan ook van zuiver
epistemologische en niet van kennissociologische
aard. In deze zin ook verdedigde Simmel zijn
standpunt tegenover Rickert, die volgens Simmel
in zijn logica en waardenfilosofie teveel bleef
vasthouden aan Kant en diens eenzijdig en ge-
sloten intellectualistische wereldbeeld.
We zullen tot slet zien hoe dit 'relativistische'
standpunt in Simmels methode van werken kan
worden herkend.
Methodisch relationisme.
Volgens Simmel stijgt het waarheidsgehalte van
onze kennis als we bij de bestudering van bepaal-
de feíten van tegengestelde principes uitgaan.
Deze werkwijze, waarbij het prir.cipe van wissel-
werking wordt toegepast, komen we bij hem voort-
durend tegen.
In Philosophie des Geldes wil hij bijvoorbeeld
de rol en betekenis van het geld in de moderne
samenleving vanuit twee verschillende gezichts-
punten benaderPn: geld is enerzijds het produkt
van de mens als cultuurscheppend wezen, ander-
zijds werkt de geldeconomie in op de wijze
waarop de mens handelt, voelt en denkt. Simmel
maakt afwisselend gebruik.van materialistische
en idealistische principes in zijn cultuurana-
lyse, waarbij hij de nadruk legt op het heuris-
tisch karakter ~~an L-eide. Zijn bezwaar tegen het
historisch materialisme houdt geen veroordeling
in van de wijze waarop hierin de rol van de eco-
nomische factor in de cultuur is geanalyseerd,
maar wel veroor3eelt hij het uitgangspunt, om-
dat de materialistische filosofie de economi-
sche basis als 'Realgrund' en niet als 'Erkennt-
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nisgrund' beschouwt. In zijn Soziologie -
centraal thema in het volgend deel - komt deze
wisselwerking als methodisch principe nog ster-
ker tot uitdrukking. Op de eerste plaats pro-
beert Simmel de sociologische eigenschappen
van afzonderlijke vormen van interactie vanuit
tegengestelde begrippenparen duidelijk te maken:
kleine groepen plaatst hij tegenover grote;
vormen van samenwerking tegenover vormen van
conflict; de positie van boven geschikten tegen-
over die van ondergeschikten; meerderheden
tegenover minderheden; groepen met een open
structuur tegenover die met een gesloten struc-
tuur; kortstondige tegenover langdurige rela-
ties; bovendien combineert Simmel meerdere
vormeigenschappen met elkaar: vormen van con-
flict tussen gelijke en ongelijke personen;
samenwerking in grote en kleine groepen; vormen
van zelfbehoud in open en gesloten groepsvormen;
voorts neemt hij afwisselend in zijn analyses
het standpunt van de betrokken interactiepart-
ners in: om de rol van vreemdeling, overloper
of partijdige duidelijk te maken schenkt hij
tegelijkertijd aandacht aan hun complementaire
rollen. En evenals in zijn studie over de mo-
derne op een geldeconomie gebaseerde samenleving
stelt hij in zijn Soziologie de verhouding cen-
traal tussen individualisering enerzijds en toe-
nemende objectivering van de cultuur anderzijds.
Steeds vraagt Simmel zich af in hoeverre maat-
schappelijke vormveranderingen inwerken op het
individu en omgekeerd hoe veranderingen in de
persoonlijkheidsstructuur richting geven aan
de maatschappelijke ontwikkeling. Afwisselend
staan het individu en de maatschappij als metho-
disch subject in zijn cultuuranalyse centraal.
Tenslotte wijzen we op de nadruk die Simmel
legt op het gelijktijdig gebruik maken van de
generaliserende en individualiserende methode.
Hoewel hij het door óVindelband en Rickert ge-
maakte onderscheid tussen deze twee methoden
onderschreef, vreesde hij een al te stringente
opdeling der wetenschappen in twee kampen.
Simmel vat beide methoden op als waardevolle
instrumenten voor zijn vormensociologie en hij
77
stelt dat de sociologie de taak heeft om zowel
te zoeken naar het algemene en gemeenschappe-
lijke in sociale verschijnselen alsnate gaan
hoe een afzonderlijke vorm van interactie zich
historisch heeft ontwikkeld:
'Wáhrend also diese beiden Methoden, dogma-
tisch festgelegt und jede fur sich die ob-
jektive Wahrheit beanspruchend, in einen
unversdhnlichen Konflikt und gegenseitige
Negation geraten, wird ihnen in der Form
der Alternierung ein organisches Ineinan-
der erm~glicht: jede wird in ein heuris-
tisches Prinzip verwandelt'. (Ph.d.G.
5.78; cf. 5.106, 195; Soz. 5.10, 568-570).
Niet beperkt tot zijn sociologie, maar inherent
aan Simmels persoonlijke stijl van denken en
daarom in al zijn studies aanwijsbaar, is deze
karakteristieke eigenschap: in tegenstellingen,
hoe groot ook, weet hij steeds een frappante
overeenkomst te ontdekken en omgekeerd, in het
op het eerste gezicht volkomen aan elkaar gelij-
ke ziet hij toch nog mogelijkheden om een funda-
mentele tegenstelling aan de oppervlakte te bren-
gen. Daarom komen we bij Simmel ook weinig uit-
drukkelijk uitgesproken standpunten tegen of een
duidelijke voorkeur voor een bepaalde opvatting.
In zijn studies Kant und Goethe en Schopenhauer
und Nietzsche kiest hij geen partij, maar laat
hij zien hoe elk van deze filosofen in een per-
soonlijke attitude ten opzichte van de totaliteit
van de werkelijkheid naar een oplossing zocht in
één be grip, één waarde, één allesomvattend wereld-
beeld.33 Simmel beschouwt deze standpunten als
wijzen van zien en wijst vooral op het gemeen-
schappelijke binnen de tegenstellingen en omge-
keerd op het tegengestelde in de overeenkomsten.
A1 vergelijkend komt hij in zijn conclusie niet
tot een óf - óf, maar tot een én - én. Simmel
heeft zoveel oog voor het dualistische en com-
plexe karakter van de werkelijkheid en is zich
zo bewust van het beperkte vermogen van het
denken om deze werkelijkheid intellectueel te
veroveren, dat hij zelden kiest voor een ja of
nee, maar meestal voor beide als een derde weg.
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Conclusie.
Twee thema's spelen in de neokantiaanse kennis-
theorie een hoofdrol: het vormprobleem en het
waardenprobleem. Als kennis geen afbeelding van
de werkelijkheid kan zijn, hoe komt dan begrips-
vorming tot stand? Welke verschillen zijn hier
mogelijk en waarop zijn die gebaseerd? We hehben
gezien, dat Windelband en Rickert op formeel-
logische gronden een onderscheid maken tussen de
begripsvorming en de methoden van de natuur- en
cultuurwetenschappen. De generaliserende natuur-
wetenschappen richten zich op de algemene wetten
van de natuur, de individualiserende cultuurweten-
schappen op de algemene waarden van de cultuur.
Daarmee wordt het relativiteitsprobleem van de
waarden binnen de kennistheorie gehaald. Rickert
loste dit probleem zoals we zagen, op door een
rijk van absoluut geldende waarden te postuleren.
Simmels opvattingen over de verhouding tussen
kennis en werkelijkheid zijn verwant aan die van
het neokantianisme. Hij onderschijft de onhoud-
baarheid van het realisme en benadrukt eveneens
het vormgevende karakter van de kennis, daarbij
gebruik makend van het logische vorm-inhoud onder-
scheid. Ook stemt hij in met Rickerts pleidooi
voor de toepassing van zowel de generaliserende
als de historische methode binnen één en dezelfde
discipline. Overigens vond Simmel, dat Rickert in
Die Grenzen der naturwissenschaftliche Begriffs-
bildung ook wel eens aandacht had mogen besteden
aan zijn vormensociologie (Zie Huch des Dankes
5.110). Bij alle overeenkomst gaat, zoals we in
hoofdstuk 2 gezien hebben, Simmel ook zijn eigen
weg. Op zoek r.aar de a priori's van de (histori-
sche) kennis, gaat hij veel minder formeel-
logisch te werk dan Kant en Rickert. Simmel ver-
bindt het kennisprobleem veel meer met concrete
ervaringsfeiten. De vormen van kennis hebben naar
zijn oordeel hun 'Vorformen' in de levenservaring.
Door het kennisprobleem dieper, dat wil zeggen
levensfilosofisch te funderen, neemt hij ook een
ander standpunt in ten opzichte van het waarden-
probleem. Uitgaande van het principe van wissel-
werking, een levenskenmerk, beschouwt Simmel wer-
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kelijkheid, waarde en kennis als het resultaat
van relaties. Zijn probleem is niet de objectieve
geldigheid van een bovenempirisch waardensysteem,
maar de diepergelegen structuur van het levens-
beginsel.
In deel 3 kom ik uitvoerig op deze levensfiloso-
fische problematiek terug.
In het volgende deel zullen we zien hoe Simmel
de twee uitgangspunten - het vorm-inhoud onder-
scheid en het principe van wisselwerking -





Iedere wetenschap berust op een aantal vooronder-
stellingen over de verhouding tussen kennis en
werkelijkheid. In het eerste deel van deze studie
hebben we gezien hoe Simmel kennistheoretische
vragen tracht te beantwoorden door gebruik te ma-
ken van het kantiaanse onderscheid tussen vorm
en inhoud, waarbij hij alle nadruk legt op het
geconstrueerde karakter van onze kennis van de
werkelijkheid. Ik heb ook gewezen op de door hem
verdedigde stelling, gebaseerd op het levensfi-
losofische getinte principe van wisselwerking,
dat alle kennis noodzakelijkerwijs relatief is,
resultaat van vormgeving aan de werkelijkheid
vanuit verschillende, dikwijls aan elkaar tegen-
gestelde perspectieven.
Tegen deze achtergrond van Simmels kennistheorie
zal ik in de volgende drie hoofdstukken aandacht
besteden aan zijn sociologie, in het bijzonder
aan de rol die het vorm-inhoud onderscheid en
het principe van wisselwerking hierin spelen.
Als naar de klassieke sociologie wordt verwezen
horen we vaak in één adem de namen genoemd van
Durkheim, Weber en Simmel. Deze drie tijdgeno-
ten hebben ieder op eigen wijze een wezenlijke
bijdrage geleverd aan de fundering en ontwikke-
ling van een sociologisch perspectief. Van ge-
noemd driemanschap heeft Simmel zich het minst
bekommerd om definities en methodologische
kwesties. Geen speciale studie over sociologische
regels, geen verzamelde opstellen wetenschapsleer,
doch slechts één beknopt hoofdstuk aan het begin
van zijn omvangrijke Soziologie (1908) heeft hij
voldoende geacht om deze nieuwe wetenschap zoals
hij die zag, te introduceren en te verantwoorden.
Hoe belangrijk dat eerste hoofdstuk ook is, wie
zich een oordeel wil vormen over de sociologie
van Simmel doet er goed aan niet al te lang stil
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te blijven staan bij dit beginselprogram, maar
zich te concentreren op het eigenlijke werk,
de sociologische essays. Daaruit blijkt, zo
was althans mijn ervaring, dat Simmel zijn
lezers meer te bieden heeft dan dat inleidende
hoofdstuk doet vermoeden.
Het object van de sociologie omschrijft Simmel
in termen die hij rechtstreeks heeft ontleend
aan zijn kennistehoretische stuuies; het gaat
om de begrippen vorm, inhoud en wisselwerking.
De sociologie als zelfstandige wetenschap zou
zich naar zijn mening moeten bezig houden met
de bestudering van de vormen van het sociale
leven ongeacht de inhoud ervan. Tot die vormen
rekent hij alle mogelijke relaties tussen twee
of ineer personen; waar wij gewend zijn te spre-
ken van interactiepatronen, heeft Simmel het
over vormen van wisselwerking. Op grond van deze
voorlopig nog zeer summiere omschrijving van het-
geen Simmel tot het eigenlijke object van de
sociologie rekent, geef ik er de voorkeur aan
in het vervolg de term vormensociol~ie te ge-
bruiken in plaats van het ingeburgerde etiket
formele sociologie; deze laatste aanduiding is
weliswaar van Simmel zelf afkomstig, maar heeft
sindsdien tot allerlei misverstanden en eenzij-
dige interpretaties geleid en kan daarom beter
vermeden worden.
Simmel is nogal eens verweten dat hij geen oog
gehad heeft voor het dynamische en historische
karakter van de sociale werkelijkheid. Men wijst
dan op het vormbegrip als een te statische cate-
gorie en op het feit dat hij zich vooral heeft
beziggehouden met de analyse van alledaagse
interacties op micro-niveau, los van hun histo-
rische context en macro-sociale structuur. Men
zou echter ook kunnen zeggen dat dit beeld van
Simmel in de literatuur juist het gevolg is
van een tot nu toe overwegend eenzijdige aan-
dacht voor de a-hístorische aspecten van zijn
werkl.
Het is immers typerend voor Simmel dat hij in
zijn vormenstudies voortdurend lijnen weet te
trekken tussen a-historische vormanalyse en
historische cultuuranalyse; heide roepen el-
82
kaar op. We zouden het ook zo kunnen formuleren:
Simmel toont ons in de vormen van de geschiede-
nis de geschiedenis van de vormen.
In hoofdstuk 3 komen uitgangspunten en methode
van de a-historische vormensociologie aan de
orde: het vorm-inhoud onderscheid, het principe
van wisselwerking en de analyse van vormtypen.
Dat Simmel in zijn vormenstudies zo vaak terug-
komt op de tegenstelling individu-maatschappij
mag geen verbazing meer wekken als we weten dat
hij zelfs de mógelijkheid van een samenleving
laat afhangen van de voorwaarde dat elk individu
een bewustzijn heeft dat reeds alle eigenschap-
pen van dit dualisme in zich draagt. Na een korte
bespreking van deze bewustzijnskenmerken ofwel
sociologische a priori's wordt dit hoofdstuk
afgesloten met enkele voorbeelden waarin het
verband tussen sociale vormen en het sociologisch
bewustzijn de nadruk krijgt.
In hoofdstuk 4 staat de historische cultuurana-
lyse van Simmel centraal, toegespitst op de ty-
pische kenmerken en problemen die samenhangen
met het proces van modernisering. De tegenstel-
ling individu-maatschappij is ook hier leidraad
van onderzoek en diagnose, maar nu geformuleerd
als de sociologische 'wet' van individualisering
en vermaatschappelijking.
Aan het begin van deze inleiding heb ik Simmels
naam genoemd naast die van Weber en Durkheim.
In hoofdstuk 5 tot slot wil ik de vormensocio-
logie van Simmel vergelijken met de 'verstehende'
sociologie van Weber. Dat ik voor de vergelijking
Simmel-Weber heb gekozen zal ik in het betreffende
hoofdstuk nog nader toelichten.
Dat ik binnen het kader van deze studie heide
perspectieven op de sociale werkelijkheid slechts
ten dele met elkaar kan vergelijken zal zonder-
meer duidelijk zijn. Ik heb me zoveel mogelijk
tot één onderwerp beperkt dat zowel door Simmel
als door Weber uitvoerig is behandeld: de vormen
van boven- en onderschikking en de typen van
gezag.
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Hoofdstuk 3. A-historische vormensociologie.
Inleiding.
De toenemende belangstelling in de tweede helft
van de vorige eeuw voor de sociologie als nieuwe
tak van wetensc'r~ap viel samen met het groeiend
besef dat de problemen van de industriële samen-
leving en het lot van individuen daarin de ge-
volgen waren van het spel der maatschappelijke
krachten. Gclden eertijds nog de Natuur, God,
of het Individu in de gestalte van de Held of
het Genie als verklaringsprir.cipes voor hetgeen
zich in de maatschappij afspeelde, nu drong meer
en meer tot het bewustzijn door dat in de maat-
schappij zèlf naar een verklaringsgrond gezocht
moest worden voor het wel en wee van mensen, in
de toenemende complexiteit van de samenlevings-
patronen en de daaruit voortvloeiende spannin-
gen tussen individuen en groepen.
Met deze kennissociologische constatering opent
Simmel zijn in 1908 verschenen omvangrijke boek,
waaraan hij kortweg de titel Soziologie meegaf.
Onder deze naam verschenen er in zijn tijd de
meest uiteenlopende studies. Veel van wat niet
rechtstreeks met de bestudering van de natuur
te maken had werd gemakshalve tot de maatschap-
pijwetenschappen gerekend en kreeg het etiket
'sociologie' opgeplakt. Met dit stempel kregen
vele studies weliswaar een modern aanzien, maar
de aanpak bleef nog geruime tijd op traditionele
inzichten en methoden gebaseerd: evolutionisti-
sche en organicistische theorieën, erfelijkheids-
leer en rassentheorie, massapsychologie en etnolo-
gie, staatsleer en economische theorieën, dit wa-
ren de wegen waarlangs men de maatschappij weten-
schappelijk in zijn greep trachtte te krijgen.
Sommigen, waaronder Dilthey2, ontkenden zelfs
het bestaansrecht van de sociologie, anderen
lieten zich laatdunkend uit over de wijze waarop
deze zogenaamde wetenschap beoefend werd en
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noemden haar 'ein Tummelplatz der Halbwissen-
schaft'3. In deze onoverzichtelijke situatie
heeft Simmel orde willen scheppen door zich te
bezinnen op de vraag, hoe de sociologie als zelf-
standige wetenschap te rechtvaardigen is: welke
vragen dient zij te stellen, wat is haar object
en haar methode?
Voor Simmels bijdrage aan de sociologie zijn
vooral de volgende werken van belang: Ueber
soriale Differenzierung (1890), Philosophie
des Geldes (1900) en Soziologie (1908), waarin
als inleidend hoofdstuk is opgenomen het reeds
in 1894 verschenen opstel 'Das Problem der Sozio-
logie' en tenslotte, het zeer beknopte Grund-
fragen der Soziologie (1917)4.
3.1. Vormensociologie en het vorm-inhoud onderscheid.
Wil de sociologie haar eigen plaats veroveren
in de rij van wetenschappen, zo redeneert Sim-
mel, dan zal ze moeten tonen, dat zij de reeds
door andere wetenschappen bestudeerde en gein-
terpreteerde feiten vanuit een nieuw gezichts-
punt weet te benaderen. Een nieuw terrein van
wetenschapsbeoefening ontstaat vanuit een bij-
zondere interesse, waarmee als het ware een
nieuwe lijn getrokken wordt door datgene wat
zich aan feiten en gebeurtenissen voordoet.
Een wetenschap van de samenleving die de naam
sociologie in eigenlijke zin verdient moet zich
volgens Simmel beperken tot het zuiver sociolo-
gische moment in het complexe geheel dat met
de term maatschappij wordt aangeduid en dat
zijn naar zijn oordeel de processen die zích
tussen mensen onderling afspelen: de sociale
relaties.
Hoe, luidt dan de vraag, kan dit gebied van
het tussenmenselijke als het eigenlijke object
van de sociologie uit de werkelijkheid geabstra-
heerd worden?
Simmel ziet een aanknopingspunt in het door de
kantiaanse kennistheorie gemaakte onderscheid
tussen vorm en inhoud. Zoals de kennistheorie
zich primair bezighoudt met het onderzoek naar
de vormen van kennis (de a priori bewustzijns-
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vormen) en voorbijgaat aan de toevallige inhoud
ervan, om op die manier de kenprocessen als
zodanig op het spoor te komen, zo wil Simmel
door toepassing van dit begrippenpaar op de
sociale werkelijkheid de vormen van het sociale
leven bestuderen los van hun inhoud, om op die
manier inzicht te krijgen in de zuiver maatschap-
pelijke processen. Het oorspronkelijk ten behoeve
van kennistheoretisch onderzoek gemaakte onder-
scheid tussen vorm en inhoud wordt door Simmel
aldus omgebogen tot methodisch principe voor
sociologisch onderzoek.
Tot de inhoud van de sociale werkelijkheid re-
kent Simmel al datgene wat mensen ertoe beweegt
om met elkaar relaties aan te knopen zoals de
behoefte aan contact, het streven naar kennis
of materieel bezit, persoonlijke interesse, ero-
tische verlangens, religieuze motieven, agres-
sieve driften enz. In Simmels eigen woorden:
'Ich bezeichne nun alles das, was in den
Individuen, den unmittelbar konkreten Orten
aller historischen Wirklichkeit, als Trieb,
Interesse, Zweck, Neigung, psychische
Zust~ndlichkeit und Bewegung derart vorhanden
ist, dass daraus oder daran die Wirkung auf
andre und das Empfangen ihrer Wirkungen ent-
steht - dieses bezeichne ich als den Inhalt,
gleichsam die Materie der Vergesellschaftung'.
(Soz. S.5) 5.
Hieraan kan nog worden toegevoegd, dat Simmel de
inhoud van de sociale werkelijkheid niet beperkt
tot datgene wat er in individuen omgaat (cf.
iAebers 'subjektiv gemeinnter Sinn'), maar dat
hij ook de objectivering daarvan, de cultuur-
producten (cf. Hegels 'objektiver Geist'), tot
de inhoud rekent. Simmel is als socioloog niet
geinteresseerd in deze inhoud, wat allerminst
wil zeggen dat hij deze ondergeschikt acht aan
de vormen van het sociale leven. Integendeel,
de kern van sociale relaties, het enige waar het
ons mensen eigenlijk om gaat, zijn volgens Sim-
mel juist onze motieven en wensen, onze gevoe-
lens en gedachten. Ten tweede is het juist deze
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inhoud die maakt dat mensen elkaar verstaan.
Ten derde, welke invalshoek men ook kiest voor
de bestudering van de maatschappij, men zal voor-
af minstens de concrete sociale relaties naar
hun inhoud begrepen moeten hebben. In die zin
is 'Verstehen' voorwaarde voor elk sociologisch
onderzoek. Als Simmel daarom beweert dat hij de
inhoud van de sociale werkelijkheid tussen
haakjes zet, betekent dat zeker niet dat hij die
inhoud wegreduceert, maar dat hij methodisch
de voorrang geeft aan de bestudering van de
vormen waarin die inhoud gestalte krijgt. Wie
zich de moeite neemt om Simmels Soziologie
zelf te lezen zal dan ook tot de ontdekking
komen dat de vormensociologie allerminst 'in-
houdsl.oos' is.
3.2. Vormen van vermaatschappelijking en het
principe van wisselwerking.
Wat verstaat Simmel precies onder het begrip
vorm, toegepast op de sociale werkelijkheid?
Naast het vorm-inhoud onderscheid speelt ook
het principe van wisselwerking een sleutelrol
in de vormensociologie. Onder vormen verstaat
Simmel alle mogelijke relaties die er kunnen
optreden tussen individuen onderling, tussen
individu en groep of tussen groepen onderling;
elk van deze vormen afzonderlijk kan men als
een eenheid beschouwen en eenheid is niets
anders dan wisselwerking van elementen. Vorm
is 'gegenseitiges Sich-Bestimmen, Wechselwirken
der Elemente'. (Grundfr. 5.52)6. In feite gebruikt
Simmel de begrippen vorm, wisselwerking en func-
tie door elkaar als synoniemen van sociale re-
laties zoals blijkt uit omschrijvingen als:
'die wechselwirkende Einheit, die funktionelle
Beziehung jedes Elementes zu jedem' (Soz.S.465),
'funktionelle Gegenseitigkeitsverh~ltnis zwischen
Individuen oder Gruppen' (Soz.S.524), 'die Form
oder Funktion' (Ph.d.G. S.54, 59, 196, Soz.S.39),
'die Funktion als blosse Form' (Ph.d.G.S.194),
'eine soziologische Funktion' (Soz.S.433, 467,
486). Dezelfde begrippen komen ook terug wanneer
Simmel over instituties, de gestolde vormen van
87
interactie, spreekt en hiervoor termen gebruikt
als 'substanzgewordene Sozialfunktionen' of
'Fleischwerdung einer reinen Funktion' (Ph.d.G.
96, 159, 162).
Door sociale relaties op te vatten als vormen
van wisselwerking tussen elementen, wilde Sim-
mel zich bewust aansluiten bij het denken van
zijn tijd, dat er steeds meer naar streefde om
het substantiële, het inhoudelijke, het wezen
en de kwaliteit van dingen op~te lossen in re-
laties, functies en processen~.
Zo werd in Simmels tijd de filosofie voor-
namelijk beheerst door kennistheoretische
vragen; de aandacht ging meer uit naar de
vormen en processen van kennen dan naar
het zoeken van metafysische waarheden.
Biologie en natuurkunde vonden nieuwe wegen
toen men ontdekte dat de materie, samenge-
steld uit elementaire deeltjes, onderworpen
is aan fundamentele krachten. Dienovereen-
komstig probeerde men de werkelijkheid
voortaan uit te drukken in termen van func-
tionele relaties. Een analoge ontwikkeling
constateerde Simmel op het terrein van de
ethiek, de godsdienst, de waardenfilosofie
en de kunst8.
De aandacht verschoof ook hier van wilsin-
houden naar het proces van willen als zoda-
nig, van religieuze dogma's naar de reli-
gieuze beleving, van absolute waarden naar
de relativiteit ervan, van de inhoud en
voorstelling van het kunstwerk naar de
vormen, functies en procedé's ervan.
Het geld, waaraan Simmel een uitvoerige
studie heeft gewijd, is volgens hem het
cultuurhistorische voorbeeld bij uitstek van
deze ontwikkeling, waarbij de inhoud prak-
tisch volledig vervangen is door de functie:
'Geld is das einzige Kulturgebilde, das rei-
ne Kraft ist, das den substantiellen Tr~ger
vëllig von sich abgetan hat, indem er absolut
nur Symbol ist. Insofern ist es das bezeich-
nendste unter allen Ph~nomenen unserer Zeit,
in der die Dynamik die Fuhrung aller Theorie
und Praxis gewonnen hat'. (Ph.d.G. 5.150).
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Het vormbegrip in de sociologie van Simmel is
eveneens een voorbeeld van dit denken in termen
van relaties, functies, wisselwerking en struc-
tuur. De 'maatschappij' is voor hem dan ook
'etwas Funktionelles' (Grundfr.S.13), 'nur der
Name fur die Summe dieser Wechselwirkungen'
(Diff.S.14). Niet ten onrechte heeft N.Spykman
in zijn dissertatie - de eerste Amerikaanse
studie over Simmel - van 'functional relativism'
gesproken en erop gewezen dat deze benaderings-
wijze nieuwe wegen9heeft geopend voor de studie
van de samenleving . Maar ook al gebruikte
Simmel reeds een aantal begrippen die in de
moderne sociologie, vooral onder invloed van
het Amerikaanse structureel-functionalisme, inge-
burgerd raakten, van een nauwe verwantschap tus-
sen met name deze richting en de vormensocio-
logie is weinig sprake. Daarvoor zíjn de ver-
schillen te groot. Zo is bijvoorbeeld ieder
systeemdenken Simmel volkomen vreemd; in zijn
vormanalyses heeft hij het wel voortdurend over
structuren en functies, maar deze worden ner-
gens door hem opgevat als elementen die passen
in een samenhangend systeem. Het zou een aparte
studie vergen om na te gaan, in hoeverre het
begrippenkader van de vormensociologie en dat
van het structureel-functionalisme op elkaar
lijken, met name in hoeverre de kennistheore-
tische basis ervan gelijk is. Dat de vormanaly-
ses van Simmel in vergelijking met structureel-
functionalistische studies een laag abstractie-
niveau hebben en daardoor, om met Mannheim te
spreken, meer substantiële rationaliteit be-
zitten, wijst er wellic~ht op dat beide van een
andere oorsprong zijn .
Simmels werk vertoont eerder affiniteit met een
andere traditie in de sociologie, met de studies
van G.H. Mead, C.H. Cooley, met representanten
van de Chicago-school, van wie er enkelen (o.a.
R.Park) bij hem in Berlijn gestudeerd hebbenll
Simmel gaf zijn Soziologie de ondertitel mee:
'een studie naar de vormen van vermaatschappe-
lijking'. In plaats van maatschappij gebruikt
hij liever de term vermaatschappelijking om
daarmee sterker de nadruk te leggen op het
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dynamische karakter van sociale relatiesl2.
Maatschappij beschouwt Simmel bovendien als
een gradueel begrip, omdat er sprake kan zijn
van meer of minder wisselwerking tussen indi-
viduen en~of groepen. Van vermaatschappelij-
king is reeds sprake waar slechts twee perso-
nen, hoe kortstondig ook, een relatie aankno-
pen. Met dit moderne, afwijkende standpunt
nam Simmel een bijzondere positie in onder
tijdgenoten die hij, overigens nooit met name
genoemd, het verwijt maakte veel te veel en ex-
clusief aandacht te hebben voor de grote maat-
schappelijke instituties als staat, kerk, eco-
nomisch bestel etc. Zelf toonde hij zich een
meester in het analyseren van alledaagse face-
to-face relaties, de 'mikroskopisch-molekularen
Vorg~nge innerhalb des Menschenmaterials'. Deze
zijn volgens hem voor de sociologie daarom zo
belangrijk, omdat ze de maatschappij en haar
instituties als het ware in statu nascendi
laten zien 13.
Simmels werk omvat uitvoerige studies over
vormen van macht, conflict, partijvorming,
dyaden en triaden, van ruilrelaties, arbeids-
verhoudingen, man-vrouw relaties en gezinsle-
ven, maar hij is ook de auteur van vormenstu-
dies over op het eerste gezicht minder voor
de handliggende onderwerpen als de maaltijd, het
sieraad, het geheim, de zintuigen, trouw en
dankbaarheid, de koketterie, ja zelfs het
~odeleni `~ .
Terugkomend op de toepassing van het vorm-in-
houd onderscheid op de sociale werkelijkheid,
uitdrukkelijk stelt Simmel dat het hier om
een kunstgreep van het denken gaat: vorm en
inhoud kunnen van elkaar gescheiden gedacht
worden. In werkelijkheid bestaat geen vorm
zonder inhoud en geen inhoud zonder vorm. Sim-
mel wijst in dit verband op de overeenkomst
tussen de vormensociologie en de geometrie, die
immers ook alleen maar de zuivere vormen van de
materie wil bestuderen zonder zich om de aard
van de materie zelf te bekommeren. (Soz.S.6, 9,
80; Grundfr.S.27).
Dat de toepassing van het vorm-inhoud onderscheid
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op de sociale werkelijkheid geen eenvoudige op-
gave is en dat begrippen en definities hier niet
zondermeer uitkomst bieden, wist Simmel maar al
te goed. Waar vorm en inhoud zozeer met elkaar
een eenheid vormen is het praktisch gezien bijna
onmogelijk precies uit te maken wat tot de vorm
en wat tot de inhoud gerekend moet worden: 'die
Herauslosung dessen, was wirklich die reine
Vergesellschaftung ist, aus der komplexen Ge-
samterscheinung ist nicht logisch zu erzwingen'.
(Soz.S.12). Bovendien zegt hij elders dat de be-
grippen vorm en inhoud slechts relatief zijn,
kennisinstrumenten om verschijnselen intellec-
tueel te ordenen, waardoor een feit al naar ge-
lang de context nu eens als vorm dan weer als
inhoud beschouwd moet worden (Soz.S.331). A1 met
al weet Simmel in dezen geen praktisch richtsnoer
aan te reiken en beroept hij zich op de intuitie.
(Soz.S.12). Hoe weinig Simmel ook met zekerheid
over de toepassing van het methodische onderscheid
weet te zeggen, éên ding is duidelijk: door te
stellen dat de begrippen vorm en inhoud relatief
zijn, hulpmiddelen om verschijnselen te ordenen,
legt hij de volle nadruk op het construerende ka-
rakter van de vormensociologie. Daarmee is tevens
iets gezegd over de status van het vormbegrip.
Iedere wetenschap berust op een bepaalde abstrac-
tie, maar waar het op aankomt is, dat het gekozen
gezichtspunt ook daadwerkelijk tot vruchtbare ken-
nis leidt. Wat rechtvaardigt de toepassing van het
vorm-inhoud onderscheid op de sociale werkelijkheid?
Kan men op die manier tot zinvolle uitspraken komen
of hebben we hier te maken met een gekunstelde vorm
van denken, een louter spelen met begrippen?
Simmel stelt dat de werkelijkheid zelf tot een der-
gelijke abstractie uitnodigt en dat het analytisch
onderscheid tussen vorm en inhoud daarom door de
werkelijkheid zelf wordt gerechtvaardigd. We zien
immers dat eenzelfde inhoud zich in tal van vormen
manifesteert en dat omgekeerd, inhouden van uit-
eenlopende aard in eenzelfde vorm gestalte krij-
gen. De abstractie is daarom, aldus Simmel, niet
uit de lucht gegrepen, maar heeft een empirische
basis.
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Simmel geeft tal van voorbeelden die aantonen
dat eenzelfde inhoud diverse vormen kan aan-
nemen: bijvoorbeeld een economisch doel (in-
houd) kan zowel door vrije concurrentie als
door planmatige oraanisatie van de productie
worden nagestreefd, nu eens door protectie
dan weer door coëperatie of fusie. Opvoeding
en onderwijs (inhoud) kunnen individueel of
collectief gericht zijn, waarbij bovendien
de structuur nog kan variëren van een streng
autoritair naar een meer liberaal karakter.
Een politiek ideaal (inhoud) kan zowel op
democratische als op dictatoriale wijze ge-
stalte krijgen. Evenzo kunnen de behoeften
en motieven (inhoud) die aan de relatie tus-
sen man en vrouw ten grondslag liggen, in
tal van omgangsvormen tot uitdrukking komen;
dat bewijzen de vele vormverschillen in ge-
zins- en familierelaties. Omgekeerd is ook
vrij gemakkelijk in te zien, dat verschillen-
de inhouden zich in eenzelfde vorm kunnen hul-
len: bijvoorbeeld de inzet van een conflict
(vorm) kunnen politieke, economische of reli-
gieuze motieven zijn. Partijvormíng, concurren-
tie, arbeidsverdeling en machtsrelaties komen
voor in de naar hun inhoud zeer uiteenlopende
instituties als de staat, het bedrijf, het ge-
zin, de school of een roversbende.
Vorm en inhoud horen in werkelijkheid natuur-
lijk bij elkaar, zozeer zelfs dat, zoals Sim-
mel zegt, 'der Inhalt der Vergesellschaftung,
die speziellen Modifikationen ihres materiel--
len Zweckes und Interesses oft oder immer
~ber ihre spezielle Formung entscheiden'.
(Soz.S.8). Dat vorm en inhoud in de sociale
werkelijkheid onlosmakelijk met elkaar ver-
bonden zijn, dat zij elkaar wederzijds bepa-
len en oproepen, verhindert niet, zo redeneert
Simmel, dat zij analytisch van elkaar te onder-
scheiden zijn.
De vormensociologie wil zich tot het zuiver socio-
logische moment van de werkelijkheid beperken: de
vormen van vermaatschappelijking. Maatschappij
in strikte zin wordt bepaald door de vormen van
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wisselwerking. Dit houdt voor Simmel tevens
in dat relaties die door onderzoekers 'ontdekt'
worden via statistische vergelijkingen - bij-
voorbeeld een x-aantal zelfmoorden op het to-
taal aantal sterfqevallen per jaar - niet tot
de sociale verschijnselen gerekend mogen worden
waar de vormensociologie zich mee bezig dient
te houden. Daarmee wil hij niet zeggen dat
dergelijke gegevens geen zinvolle informatie
bevatten, maar parallelle of statistische
verbanden zijn nu eenmaal geen vormen van
wisselwerking, gebaseerd op wederzijdse oriënta-
ties van betrokken personen. Wat binnen de
samenleving plaatsvindt, aldus Simmel, yebeurt
daarom nog niet door de samenleving15. 0 m dat




De vormensociologie houdt zich niet bezig met de
maatschappij in zijn totaliteit, maar met de bestu-
dering van afzonderlijke vormen (b.v. relaties van
boven- en onderschikking, conflict, samenwerking)
en vormeigenschappen (b.v. groepsarootte, complex-
iteit, onderlinge afstand, duurzaamheid). Aan de
hand ~ran naar tijd, plaats en inhoud zeer ver-
schillende voorbeelden tracht Simmel de typische
kenmerken en regelmatigheden van de?e vormen vast
te stellen en aan te geven onder welke voorwaar-
den deze optreden of zich wijzigen, welke vormen
elkaar oproepen en versterken of juist in de weg
staan of uitsluiten. Een dergelijke vraagstelling
impliceert een a-historische benaderingswijze.
Immers, om een goed inzicht te krijgen in de ei-
genschappen van bijvoorbeeld het conflict als
sociologische vorm in al zijn mogelijke varia-
ties, is het noodzakelijk dat een groot aantal
voorbeelden van dit type relatie onderzocht
wordt. Oorzaken, omstandigheden, motieven en
intenties, kortom alles wat behoort tot de in-
houd van strijdende partijen mag daarbij nog zo
variëren, wat deze voorbeelden gemeenschappelijk
hebben komt pas aan het licht, wanneer ze onder
het aspect van hun vorm met elkaar vergeleken
worden. Op dezelfde wijze kunnen ook typische
vormverschillen van conflict van elkaar onder-
scheiden worden. Door op deze wijze vormkenmerken
op te sporen, gebruikt Simmel de geschiedenis
als arsenaal van feiten en gebeurtenissen, die
hem een onuitputtelijke hoeveelheid bronnen-
materiaal verschaffen.
Simmel wijdt een apart hoofdstuk aan het aan-
tal, - de groepsgrootte - als vormkenmerk
van sociale relaties. De meest grove tegen-
stelling die hij uitwerkt is die tussen kleine
en grote groepen. Maar de eenvoudigste typen
waarbij de sociologische functie van het ge-
talsprincipe nog het duidelijkst naar voren
komt, zijn de dyade en triade. Binnen de tri-
ade onderscheidt Simmel vervolgens weer drie
belangrijke vormtypen, bepaald door de rol
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die de derde persoon ten opzichte van de twee
anderen speelt, namelijk die van 1) onpartij-
dige, bemiddelaar of scheidsrechter, van 2)
lachende derde of van 3) degene die verdeelt
en heerst. Tenslotte kunnen ook weer binnen
elk van deze typen onderscheidingen gemaakt
worden; zo bijvoorbeeld binnen de vorm divi-
de et impera: de overheersende partij kan
verhinderen dat de overige elementen zich
verenigen door afgunst of wantrouwen te
zaaien, door een openlijk conflict tussen
beide uit te lokken of door een verhod op
vereniging uit te vaardigen. Van deze laatste
vormtypen geeft Simmel als voorbeeld: het
optreden van Xerxes tegenover Griekenland,
de houding van de Romeinse keizers tegenover
de christenen, de tactiek van de Engelse ko-
ning ten opzichte van de kroonvazallen in
het feodale tijdperk, en tenslotte, de poli-
tiek van de werkgevers in de 19de eeuw tegen-
over de arbeiders. (Soz.S.88ff).
Het gaat Simmel in al deze naar tijd, plaats en
inhoud zeer uiteenlopende voorbeelden om de
vormgelijkheid, het grondschema van een bepaald
type relatie 16. Hoe gemakkelijk hij de inhoud
van sociale relaties omwille van dit doel tussen
haakjes zet, mag ook nog uit het volgende voor-
beeld blijken:
Een sociologisch feit van de eerste orde is
volgens Simmel of er voor groepen zoiets be-
staat als een 'hogere instantie'. Dit bijzon-
dere type, dat hij onder de vormen van boven-
en onderschikking rangschikt, houdt in dat
personen of groepen een eenheid vormen op
grond van het feit dat één element, dat bo-
ven de partijen staat, als hogere instantie
optreedt. Een groep spelende kinderen onder-
scheidt zich in dit opzicht niet van een
religieuze gemeenschap of politieke partij.
Zo vormden de Gallische provincies onderling
een eenheid doordat ze vanuit Rome werden
gelatiniseerd; de taal trad hier op als ho-
gere instantie. Zo weten staten hun eenheid
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te redden of te versterken door een gemeen-
schappelijke vijand aan te wijzen. Zo vormen
de christenen over de hele wereld een geloofs-
gemeenschap, omdat ze zich aan één goddelijk
principe als hogere instantie onderwerpen.
En zo funaeert volgens Simmel ook het huwelijk
als institutie voor menigeen als hogere instan-
tie, waardoor zelfs ook die personen bij elkaar
blijven die menselijkerwijs gesproken er mis-
schien beter aan zouden doen uit elkaar te
gaan, omdat ze niet bij elkaar passen 1~.
Het vormensociologisch perspectief zoals Simmel
dat beoogde, impliceert aldus een kris-kras be-
wegen door de geschiedenis en een optimaal ge-
bruik maken van analogieën, dwars door de diverse
levensterreinen. Soziologie is eigenlijk een
demonstratie-boek van vormtypen, de neerslag
van gedachtenexperimenten, de toepassing van een
methode en een toets op de vruchtbaarheid ervan18.
De hoofdstukken laten zich afzonderlijk lezen, zij
volgen niet op elkaar in een doorlopend en slui-
tend betoog. Talrijke vormen heeft Simmel geanaly-
seerd en van alle kanten bekeken zonder zich tot
een bepaald inhoudelijk terrein te beperken. Con-
sequentie hiervan is dat hij zich feitelijk op
ieders terrein heeft begeven, waardoor dit werk
waardevolle aanknopingspunten biedt voor specia-
lismen als de gezinssociologie, de godsdienstsocio-
logie, de politicologie, de arbeidssociologie,
etc.
Simmel heeft geen systeem, model of omvattende
theorie nagelaten, maar een manier om naar de
werkelijkheid te kijken, een zienswijze, zich
daarbij meer beroepend op de intuitie dan op
een helder uiteengezette, strikt rationele me-
thode. Bij deze zienswijze behoren twee kenmerken
van Simmels betoogtrant die een bijzondere aan-
dacht verdienen: zijn denken in analogieën en
tegenstellingen; het een houdt rechtstreeks
verband met het vorm-inhoud onderscheid, het
ander is meer verwant aan het nrincipe van
wisselwerking.
Veel is al door anderen gezegd over het persoon-
lijke karakter van Simmels betoogtrant en zijn
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talenten als schrijver19. Een Simmel-tekst valt
meteen op door de haarfijne analyses en het on-
voorspelbare, grillige karakter van zijn essays,
waarin uitspraken die op het eerste gezicht ver
van het besprokene afstaan, uiteindelijk toch
heel dicht tot de kern van het betoog gerekend
moeten worden. DSaar het zijn niet alleen per-
soonlijke kwaliteiten die hier een rol spelen,
want de gekozen uitgangspunten - vorm-inhoud
onderscheid en principe van wisselwerking- vrá-
gen als het ware om een bijzondere stijl van
denken en schrijven20. S~7ie sociale vormen bestu-
deert op hun eigenschappen en voor de duur van
dit onderzoek de inhoud ervan tussen haakjes
zet, komt automatisch tot een veelvuldig ge-
bruik maken van analogieën. Wat bijvoorbeeld
de grondstructuur van het conflict als zuivere
vorm van wisselwerking is, mag immers niet af-
hankelijk zijn van de inhoud van het conflict;
de zuivere vormeigenschappen kunnen dan ook
alleen maar opgespoord worden door conflicten
van uiteenlopende aard zoals binnen een huwelijk,
onderneming, religieuze gemeenschap of politieke
partij op hun fundamentele vormgelijkheid te
onderzoeken. Deze sociologische analogieën
behoren tot de kern van Simmels methode. biaar
daar blijft het niet bij. Naast hulpmiddel om
vormgelijkheid binnen sociale verschijnselen
op te sporen, gebruikt Simmel de analogie ook
om sociale vormverschijnselen te funderen in
dieper gelegen structuren: de vormprincipes
van het leven. Simmel overschrijdt voortdurend
en bewust de grenzen van zijn sociologisch on-
derzoek om te laten zien dat in de sociale werke-
lijkheid 'allgemeine Formen und Normen herrschen,
die weit uber das soziologische Gebiet hinaus
gelten'. (Soz.S.330). In de vormen waarin weten-
schap, kunst, religie en maatschappij gestalte
krijgen, toont zich volgens Simmel 'die Einheit
des tieferen Lebenssinnes' (Ph.d.G. 5.149),
'die Idee einer allgemeinen Formgesetzlichkeit'
(Ph.d.G. 5.536) (cf.Soz. 5.210, 265-268, Die
Religion S.41ff). Een voorbeeld bij uitstek van
dit zoeken naar vormgelijkheid biedt Simmel in
Philosophie des Geldes, waarin hij de eigenschap-
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oen van aeid en leven in analogieën tracht bloot
te leggen.Op de levensfilosofische grondslag
in Simmels werk kom ik in hoofdstuk S nog uit-
voerig terug. Hier volsta ik met de constatering
dat Simmel het vorm-inhoud niet steeds conseauent
in kantiaanse zin heeft gebruikt. Tussen de re-
gels van de vormensociologie door wordt verwezen
naar een vormenontologie. De aeconstrueerde vorm-
typen blijken bij Simmel vaak te berusten op
een metafysische levenssamenhang.
Zoals het vorm-inhoud onderscheid het gebruik van
analogieën uitlokt, zo roept het principe van wis-
selwerking het denken in tegenstellingen op. Trouw
aan zijn uitspraak dat we met onze kennis nog het
verst komen door voortdurend van tegengestelde
principes uit te gaan en deze in een gedachten-
experiment met elkaar te confronteren, bouwt Sim-
mel zijn vormanalyses op met behulp van contras-
terende begrippenparen: bijvoorbeeld kleine versus
grote groepen, vormen van conflict en samenwerking,
starre en flexibele instituties, relaties tussen
gelijke en ongelijke personen, kortstondige en
duurzame contacten, intieme en onpersoonlijke
banden etc. P~aar er is een belangrijker argument
te noemen waarom Simmel een voorliefde heeft
voor het denken in polariteiten. Gegeven het
fundamenteel dualistische karakter van de levens-
ervaring van individuen is het onvermijdelijk dat
ook de sociale relaties de kenmerken daarvan dra-
gen. De socioloog is echter niet in staat het
dualisme van de levenservaring onmiddellijk in
begrippen te vertalen en wordt dan ook gedwongen
om in elementen uiteen te leggen wat in werkelijk-
heid als eenheid wordt ervaren. Door te denken
in tegenstellingen wil Simmel recht doen aan het
dualistisch karakter van de vormen van vermaat-
schappelijking, die tegelijkertijd de eigenschap-
pen vertonen van gelijkheid én ongelijkheid
(Soz.S, 126), afzondering én binding (Phil.Kult.S.
47), conflict én harmonie (Soz.S. 187), aantrek-
king én afstoting (Soz.S. 191), weten én niet
weten (Soz.S. 262), rust én beweging (Soz. 5.246,
434), nabijheid én afstand (Soz.S. 48)21.
Het is verleidelijk om verder in te gaan op de
verwantschap tussen stijl en thematiek van Simmels
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essays. Zoveel is zeker, hier is sDrake van een
diepe overeenkomst tussen vorm en inhoud. Voor
het dualistische karakter -'die Grundform der
Zweiheit'22 - van levenservaring en sociale re-
laties heeft Simmel een adekwate vorm gevonden
door bij voorkeur uit te gaan van tegenstellin-
gen, veelvuldig gebruik te maken van paradoxen
en contradicties, door het fragmentarische en
onsystematische te stellen boven het afgeronde
geheel en door het spanningsvolle ja én nee,
voor én tegen nimmer op te heffen, maar voort23
te laten duren in het onbesliste 'misschien'.
De tegenstelling die alle andere in zich verenigt
en die in geen van de vormanalyses ontbreekt,
is die welke opgesloten ligt in het begrippen-
paar individu-maatschapoij. Simmel gaat zelf
zover te zeggen dat een samenleving zoals wij
die kennen zonder de dualistische levenserva-
ring niet mogelijk is. In het bewustzijn van
individuen ligt de spanningsverhouding individu-
maatschappij verankerd. Hier moeten volgens hem
de a priori's van de maatschapDij en daarmee
ook van iedere sociale relatie afzonderlijk
gezocht worden. De kenmerken van dit bewustzijn
staan zó centraal in elk van de afzonderlijke
vormanalyses als ook in Simmels historische
cultuuranalyse van het moderniserinasproces,
dat een aparte bespreking van deze sociologische
a priori's hier niet mag ontbreken.
3.4. Sociale vormen en vormensociologisch
bewustzijn.
3.4.1. Drie seciologische a priori's.
Naar goed kantiaans gebruik onderbouwt Simmel
zijn onderzoek naar de wetenschap van de samen-
leving met een antwoord op de dieper gelegen
vraag: hoe is een maatschappij mogelijk? De
drie door hem genoemde voorwaarden of a priori's
komen kort gezegd hier op neer: ten eerste, het
is ons niet gegeven de ander volledig te kennen.
Iedere relatie tussen mensen, of ze nu veel of
weinig van elkaar weten of het nu vreemden of
verwanten zijn, wordt gekenmerkt door dit onver-
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mogen. Een belangrijke consequentie van dit ge-
brekkige kennen van de ander is, dat we hem op
de eerste plaats zien als een bepaald type mens.
Met behulp van de fragmentarische kennis uit
alledaagse ervaringen construeren we typen, vor-
men we ons een beeld van de ander. In het dage-
lijkse onderlinge contact ontmoeten we de ander
op de eerste plaats als behorend tot deze of
gene groeo, als drager van sociale rollen: ge-
zinslid, collega, geloofsgenoot, inwoner van
deze stad of dat land; we denken hem onder een
algemene categorie.
'Wir sehen den andern in irgendeinem P4asse
verallgemeinert (...). Wir stellen jeden
Menschen, mit besondrer Folge fur unser
praktisches Verhalten zu ihm, als den Typus
Mensch vor, zu dem seine Individualit~t ihn
gehdren lasst, wir denken ihm, neben all
seiner Singularitdt, unter einer allge-
meine Kategorie...' (Soz.S. 24).
Zonder deze typificaties kan er van zinvolle
interactie geen sprake zijn. D'Iaar niet alleen
het beeld van de ander komt zo tot stand, ook
het zelfbeeld berust op dergelijke typificaties.
Een tweede a priori waarop de identiteit van
zelf en ander berust en dat zo bepalend is voor
het karakter van sociale relaties, is het besef
tot een groen of samenleving te behoren maar
daar niet volledig in op te gaan. We zijn tege-
lijkertijd én individu én sociaal wezen: als
individu weten we onszelf door en door maatschap-
pelijk bepaald en gevormd, maar als rollenspelers
zijn we ons ook bewust van onze volstrekte indivi-
dualiteit:
'dass jedes Element einer Gruppe nicht nur
Gesellschaftsteil, sondern ausserdem noch
etwas ist. (...) dass der Einzelne mit ge-
wissen Seiten nicht Element der Gesellschaft
ist, bildet die positive Bedingung dafur,
dass er es mit andern Seiten seines Wesens
ist: die Art seines Vergesellschaftet-Seins
ist bestimmt oder mitbestimmt durch die Art
seines Nicht-Vergesellschaftet-Seins'.(Soz.S.26)
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Het dualistisch karakter ge]egen in het gevoel
gelijktijdig er 'binnen' en er 'buiten' te
staan, kleurt alle relaties, van de meest
persoonlijke tot de allerzakelijkste. Veel
praktische problemen in de samenleving zïjn
volgens Simmel te herleiden tot dit tragisch
dualisme dat invividuen zichzelf willen zijn
én deel van de maatschappij: eenheid op zich
en deel van een eenheid, maar de tragiek is,
dat men nu eenmaal 'kein Haus aus H4usern
bauen' kan. (Grundfr. 5.69). Het derde a
priori dat een samenleving mogelijk maakt en
dat Simmel aanduidt als 'de alqemeenheidswaarde
van de individualiteit' ligt opgesloten in de
vooronderstelling van waaruit de enkeling leeft,
namelijk dat voor hem persoonlijk en de hem
toebehorende kwaliteiten ook een plaats en
functie in de maatschappij beschikbaar is:
'Dass jedes Individuum durch seine Qualit~t
von sich aus auf eine bestimmte Stelle ín-
nerhalb seines sozialen Milieus hingewiesen
ist: dass diese ihm ideell zugeh~rige Stelle
auch wirklich in dem sozialen Ganzen vorhan-
den ist- das ist die Voraussetzung, von der
aus der Einzelne sein yesellschaftliches
Leben lebt und die man als den Allgemein-
heitswert der Individualitát bezeichnen
kann'. (Soz. 5.29).
In een alsof-redenering speelt Simmel hier met
de gedachte van een 'pr~stabilierten Harmonie"
tussen individu en maatschappi~, tussen de
persoonlijke kwaliteiten en vaardigheden van
individuen en de objectieve eisen van de maat-
schappij ten aanzien van te vervullen functies;
van een volmaakte maatschappij in logische zin
zou dan sprake zijn wanneer elk individu zijn
juiste plaats in de structuur van de samenleving
heeft weten te vinden. Het werkelijke bePld van
de maatschappij wordt bepaald door de mate waarin
individuen dit a pr~ori var~waaruit zij hun leven
leiden, verwezenlijken of verwezenl~jkt vi:.den.
In de begrippen 'beroep' en 'roeping' komt vol-
gens Simmel dit derde a priori op treffende wijze
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tot uitdrukking.
Het volgende moet naar aanleiding van de drie
geformuleerde sociologische a priori's worden
opgemerkt. Op de eerste plaats blijkt dat de
door Simmel gestelde vraag naar de mogelijkheid
van de samenleving weliswaar analoog is aan die
van Kant naar de mogelijkheid van de natuur, maar
uit het gegeven antwoord blijkt tevens dat met
de vraagstellíng de analogie ophoudt. De socio-
logische a priori's geven immers geen antwoord
op de vraag hoe kennis van de maatschappij tot
stand komt, maar bevatten uitspraken over eigen-
schappen die individuen moeten bezitten wil er
van een samenleving sprake zijn. Genoemde voor-
waarden leidt Simmel uit de ervaring af en heb-
ben daardoor een kennissociologische oorsprong,
terwijl de kantiaanse a priori's een trar.
dentaal karakter hebben:
'die Frage: wie ist Gesellschaft m~glich? (hat)
einen vdllig andern methodischen Sinn als die:
wie ist Natur m~glich? Denn auf die letztere
antworten die Erkenntnisformen, durch die das
Subjekt die Synthese gegebener Elemente zur
"Natur" vollzieht, auf die erstere aber die
in den Elementen selbst a priori gelegenen
Bedingungen, durch die sie sich real zu der
Synthese "Gesellschaft" verbinden'.(Soz.S.23)21.
Verder blijkt dat Simmel in elk van de drie eigen-
schappen van het sociologisch bewustzijn de nadruk
legt op de spanningsverhouding tussen individu en
maatschappij; de geschiedenis van individuen,
groepen en grotere samenlevingsverbanden beschouwt
hij in deze context als een onophoudelijke reeks
van telkens hernieuwde pogingen om de tegenstel-
lingen tussen individu en maatschappij te over-
winnen en met elkaar te verzoenen22. Conflict,
misverstand, tragiek en ambivalentie, voortkomend
uit het dualistische besef van mensen tot twee
werelden te behoren, zijn thema's waar Simmel in
bijna alle vormanalyses naar verwijst23. Aan de
bijzondere inhoud van elk der drie genoemde a
priori's - waar overigens in het bewustzijn geen
scheiding tussen bestaat - heeft Simmel een aan-
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tal typische vormanalyses gewijd, zo bijvoorbeeld
in het hoofdstuk over het geheim en geheime orga-
nisaties waarin vormen centraal staan die recht-
streeks verband houden met het a priori dat
mensen niet volledig in sociale relaties op-
gaan24. Tenslotte, wie de geschiedenis van de
sociologie maar enigszins kent zal zeker opge-
merkt hebben, dat datgene wat Simmel tot de voor-
waarden van een samenleving rekent, reeds lang
gemeengoed is geworden en tot de gevestigde
inzichten van deze wetenschap behoort. In het
eerste a priori over typenconstructies herkennen
we gemakkelijk de verwantschap met begrippen en
noties als G.H.Meads 'taking the role of the
other', Durkheims 'représentations collectives',
Schutz' 'typifications' en W.I.Thomas' 'defini-
tions of the situation'. En in zijn toelichting
op het tweede a priori van de dualistische erva-
ring tegelijkertijd individu en sociaal wezen
-'homo duplex'-te zijn, liggen reeds vele the-
ma's opgesloten die later in de roltheorie en
met name in Dahrendorfs Homo Socioloqicus
verder zijn uitgewerkt. Volgens H.Popitz heeft
Simmel inderdaad als eerste aan het rolbegrip
een sociologische betekenis gegeven25. De formu-
lering van het derde a priori tenslotte, over
de harmonie tussen persoonlijke kwaliteiten en
maatschappelijke eisen, doet sterk denken aan
het allocatie-probleem, een basisbegrip uit
de structureel-functionalistische theorie.
Ook Parsons wijst in dit verband op net a priori
karakter ervan als hij hierover opmerkt:
'Without a solution of this problem, there can
be no social system'26.
Belangrijker hier dan te constateren welke idee-
ën van Simmel aan de wieg hebben gestaan van la-
tere sociologische theorieën, is er aan te den-
ken dat de sociologische a priori's op de eerste
plaats door hem geformuleerd zijn om als grond-
slag te dienen voor de vormensociologie. Door
de voorwaarden van vermaatschappelijking in het
bewustzijn van individuen te situeren heeft
Simmel er geen misverstand over laten bestaan
dat hij individu en maatschappij als twee kan-
ten van een en hetzelfde probleem beschouwt:
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met andere woorden, uit individuen wil hij de
sociale vormen kennen, en uit deze vormen het
individu.
'Die uns unmittelbar nicht ergreifbare, nicht
ausdruckbare Einheit des Individuums und der
Gesellschaft offenbart sich darin, dass die
Seele das Bild der Gesellschaft und die
Gesellschaft das Bild der Seele ist'.(Soz.S.568).
Door zich zo op te stellen tracht Simmel de geva-
ren te vermijden verbonden aan de eenzijdigheid
van sociologische of psychologische theorieën.
Sociale vorm en bewustzijn beinvloeden elkaar
wederzijds en dat de vormensociologie methodisch
de voorrang geeft aan het perspectief van de
vormen is daar niet mee in strijd.
3.4.2. Vormgevoel en vormgedrag.
Mensen zijn weliswaar de ontwerpers van hun soci-
ale wereld maar tegelijkertijd zijn ze daar ook
aan onderworpen. Hoe individuen vormgeven aan
hun sociale relaties en hoe deze vormen inwerken
op het bewustzijn en gedrag van individuen, daar-
van geeft Simmel in zijn Soziologie een overvloed
aan voorbeelden. Het lijkt erop alsof hij met
dit omvangrijke werk maar één ding duidelijk
heeft willen maken, namelijk dat de sleutel tot
het verstaan van de sociale werkelijkheid gezocht
moet worden in de diepe verwantschap tussen be-
wustzijnskenmerken van het individu en vormeigen-
schappen van sociale relaties.
Zo stelt hij bijvoorbeeld dat het niet de in-
houd is die een relatie het karakter van inti-
miteit verleent, maar de vorm: intimiteit is
een belevingsmoment, behorend tot de vormei-
genschap van sociale relaties; in sterk gein-
dividualiseerde culturen als de moderne wes-
terse samenleving betekent dit dat nog slechts
de twee-relatie de typische vorm vertegenwoor-
digt waarin gevoelens van intimiteit kunnen
ontstaan. (cf. Soz.S.61f).
Een ander voorbeeld heeft betrekking op de
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ruimtelijke afstand tussen mensen als soci-
ale vorm en de daarbij behorende gevoelens.
Het is een bekend ervaringsfeit, aldus Sim-
mel, dat bewoners in eenzelfde huis alleen
maar op vriendelijke of vijandige voet met
elkaar kunnen staan. Mensen die duurzaam in
elkaarsonmiddellijke nabijheid verkeren ken-
nen slechts uitgesproken gevoelens ten op-
zichte van elkaar. Voorzover dit samenleven
een min of ineer gedwongen karakter heeft,
hebben individuen altijd nog de mogelijkheid
om op deze uiterlijke nabijheid met inner-
lijke distantie te reageren (het omgekeerde
geldt ook: uiterlijke afstand vergroot de
innerlijke nabijheid:). Het moderne stads-
verkeer laat volgens Simmel dit verband goed
zien. Mensen leven hier dicht bij elkaar zon-
der steeds maar weer hun gevoelens uit te
hoeven wisselen. Deze onverschilligheid je-
gens elkaar, tot lichte vorm van antipathie,
is een adekwate modus vivendi, een vorm van
zelfbescherming om zich in het stadsleven
psychisch op de been te houden. (cf. Soz.
5.190f, 483f, Br.u.Tur, S.234).
Trouw en dankbaarheid rekent Sim:nel eveneens
tot de gevoelens die niet zozeer door de in-
houd van sociale relaties maar meer door
hun vorm bepaald worden. Het gaat hier om
sociologische gevoelens die verband houden
met de continuiteit van sociale vormen. Trouw
vindt zijn oorsprong in de herhaling van re-
laties en draagt zelf ook weer bij aan het
voortbestaan ervan; Simmel noemt trouw 'eine
soziologische Form zweiter Ordnung, der Tr~ger
der bestehenden und sich konservierenden
Beziehungsarten zwischen Elementen'. (Soz.S.439).
Eenzelfde betekenis schrijft hij toe aan dank-
baarheid als sociologisch gevoel; ook hier is
sprake van een voortduren van een relatie,
waarvan het moment zelf, de feitelijke vorm
van wisselwerking van geven en ontvangen, al
lang verstreken kan zijn, maar in het gevoel
van dankbaarheid nog voortleeft.(cf. Soz.
5.438-447).
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Het zou niet moeilijk zijn deze reeks van voor-
beélden nog aanzienlijk uit te breiden. Wat al
deze vormsociologische constateringen gemeen
hebben, is dat daarin verband wordt gelegd tus-
sen gevoel, bewustzijn en vorm, onafhankelijk
van de inhoud van sociale relaties. Op die in-
houd komt het in de sociale werkelijkheid natuur-
lijk wel aan, ook al zet de vormensociologie
deze vanwege haar bijzondere kennisdoel tussen
haakjes. Mensen knopen niet zomaar intieme rela-
ties aan, houden zich voor het merendeel niet
doelloos op in de drukte van de stad en hebben
meestal ook wel een goede reden om jegens anderen
trouw te zijn of dankbaarheid te tonen of juist
het tegendeel. Het is mensen altijd -~el ergens
om te doen als zij met elkaar relaties aangaan
of bepaalde vormen van contact willen vermijden.
Simmel wil juist los van die telkens wisselende
en vaak toevallige inhoud van sociale relaties
naar zuiver aan de vorm zelf toe te schrijven
eigenschappen zoeken. Toch kent de samenleving
ook vormen van vermaatschappelijking waarin de
inhoud geen rol speelt of liever gezegd, geen rol
behoort te spelen, omdat de vorm zelf tot inhoud
en inzet van relaties is geworden; het 'gezel-
schap' is hier volgens Simmel het mooiste voor-
beeld van. Waar de inhoud van sociale relaties
niet meer voorop staat, maar de vorm ervan zich
tot een eigen waarde verzelfstandigd heeft, appel-
leert de vorm rechtstreeks aan het bewustzijn
van de betrokkenen. Wat dan belangrijk wordt,
heeft Simmel in zijn analyse van dit soort re-
laties haarfijn beschreven, namelijk gevoel
voor vorm.
In het gezelschap - een party of zo maar ge-
zellige bijeenkomst - komt het erop aan de
vorm zoveel mogelijk vorm te laten zijn en
geen doel of resultaat van enig andere inhoud
na te streven. Niet voor niets nam Simmel
in zijn Grundfragender Soziologie (1917)een
apart hoofdstuk op over 'die Geselligkeit' om
daarmee te demonstreren wat hij nu precies
bedoelde met de wetenschap van de zuivere
vormen van vermaatschappelijking27. De over-
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eenkomst (daarin ligt trouwens óók het ver-
schil) is duidelijk: van het kunstmatige,
analytische onderscheid dat de vormensociologie
tussen vorm en inhoud maakt, biedt de sociale
werkelijkheid zelf een sprekend en levend
voorbeeld in het gezelschap.
Omdat in het gezelschap en duidelijker nog in
het gezelschapsspel geen inhoud de boventoon
voert, missen deze vormen van wisselwerking
de ernst die ze doorgaans hebben in het maat-
schappelijke verkeer waar het juist wel op
de inhoud ervan aankomt. Hier worden zoals
Simmel uitdrukt, de vormen van vermaatschap-
pelijking gespeeld: het gezelschap is 'die
Spielform der Vergesellschaftung'. 'Die ganzen
Wechselwirkungs- oder Vergesellschaftungs-
formen zwischen den Menschen: das tfibertref-
fenwollen und der Tausch, die Parteibildung
und das Abgewinnenwollen, die Chancen der
zuf~lligen Begegnung und Trennung, der Wechsel
zwischen Gegnerschaft und Kooperation, das
Uberlisten und die Revanche - alles dieses,
im Ernste der Wirklichkeit von Zweckinhalten
erfullt, fuhrt im Spiel ein vom Reize dieser
Funktionen selbst und allein getragenes Leben'
(Grundfr. S.59). Wordt het ernst of ontbreekt
het bij personen aan gevoel voor vorm dan ver-
liest het gezelschap zijn eigenlijke sociolo-
gische karakter, anders gezegd, door de vorm
zelf worden eisen gesteld aan houding en gedrag
van betrokken personen. Zo dient men, om óên
voorbeeld te noemen, in gezelschap bij elkaar,
in gesprekken al te persoonlijke of zakelijke
onderwerpen achterwege te laten en regelmatig van
stof en gesprekspartner te wisselen. Simmel
geeft een uitvoerige opsomming van dergelijke
vormtechnieken, natuurlijk niet om van de
vormensociologie op die manier een etiketten-
leer te maken, maar om duidelijk het verband
te laten zien tussen de vorm en vormeigenschap-
pen van sociale relaties enerzijds en Vormge-
voel en vormbewustzijn anderzijds.
Het vermogen om met vormen te spelen leidt Sim-
mel af uit de nauwe verwantschap tussen sociale
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relaties en bewustzijn: vormbesef en vormgevoel
zijn daarvan het bewijs. Maar vormbesef houdt
niet alleen het vermogen in om met vormen te
spelen maar ook vormen te bespelen of uit te
buiten. Opvallend vaak gebruikt Simmel termen
als techniek en vormtechniek om het gedrag van
mensen in sociale relaties te beschrijven. Soci-
ologisch inzicht is niet slechts aan de vormen-
socioloog voorbehouden. Opppervlakkige waarneming
leert dat het maatschappelijke verkeer voor
verreweg het grootste deel berust op het feit
dat individuen weet hebben van de mogelijkheden
die in de diverse vormen van wisselwerking lig-
gen opgesloten en welke eisen en beperkingen
eraan verbonden zijn. Dit besef kan variëren
van een nog louter instinctief aanvoelen tot
een gedetailleerde kennis van zaken. Inzicht in de
structuur en functies van vormen en vormeigen-
schappen biedt mogelijkheden om sociale relaties
naar zijn hand te zetten en uit te buiten. Sim-
mel komt in tal van voorbeelden voortdurend terug
op deze vormtechnieken. Uit de wijzz waarop
sommigen een massa weten te bespelen, compro-
missen weten te sluiten, conflicten weten uit
te lokken, te vermijden of op te lossen, uit
de wijze waarop anderen hun rol van vreemdeling,
bovengeschikte, overloper, priester, scheidsrech-
ter of tertius gaudens weten te spelen of uit te
buiten, uit het feit dat sommige groepen een mini-
mum, andere een maximum aantal leden voorschrijven,
de ene groep een kroon of vaandel, de ander een
beeltenis of tempel tot symbool verheft, - uit
al deze voorbeelden blijkt bij nadere analyse cïat
gewoontes en gebruiken, regels, wetten, normen en
gedragscodes met behulp waarvan mensen elkaars
gedrag proberen te beinvloeden, op een of andere
wijze steunen op het vormensociologisch inzicht
onder de deelnemers aan het maatschappelijk ver-
keer zelf. Simmels vormenanalyses maken duidelijk
dat in sociale relaties naast mensenkennis vooral
ook vormenkennis een rol van betekenis speelt.
Uit het feit dat mensen niet onbeperkt vrij zijn
om naar believen sociale vormen in te kleden, uit
te buiten of in een gewenste richting te sturen,
mag worden afgeleid dat deze vormen van vermaat-
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schappelijking ook hun eigen wetten stellen. Zo
kan volgens Simmel het socialistische ideaal
maar moeilijk verwezenlijkt worden in grote groe-
pen, wel binnen kleine gemeenschappen. Zo kan
een verboden organisatie, wil zij blijven voortbe-
staan, nog maar het beste onderduiken en in het
geheim gaan opereren. Zo dienen man en vrouw zich
aan bepaalde spelregels te houden willen zij bei-
den het spel van de koketterie niet in ernst la-
ten eindigen. En zo getuigt het volgens Simmel
maar van weinig sociologisch inzicht als men zich
erg opwindt over het nivellerende gedrag van een men-
senmassa, verzameld in een stadion.
Het lijkt erop alsof Simmel door vorm en bewust-
zijn, individu en maatschappij, zó dicht op elkaar
te betrekken, vooral heeft willen aantonen, dat
bij iedere sociale vorm een sociologisch ideale
houding of gedrag van rollenspelers past. Op
zoek naar de eigenschappen van deze vormen van
vermaatschappelijking construeert Simmel zo
een in sociologisch opzicht ideale vormenwereld
die zijn oorsprong en spiegelbeeld heeft in het
sociologisch bewustzijn en gedrag van individuen.
Ik heb in dit hoofdstuk de nadruk gelegd op de
a-historische methode volgens welke Simmel te
werk gaat: de vormensociologie gaat dwars door
de inhoud en de geschiedenis van sociale rela-
ties. Daarmee wijkt het hier gepreser.teerde niet
ver af van het bestaande beeld dat de sociologi-
sche traditie van Simmel heeft overgeleverd, dat
van de grondlegger van de a-h~storische, formele
sociologie. Toch meen ik ook dit beeld op sommige
punten te hebben verscherpt en gecorrigeerd door
een andere belichting toe te passen en vanuit een
ander perspectief naar de vormensociologie te kij-
ken. Desondanks blijft dit beeld eenzijdig, als
geen aandacht wordt geschonken aan Simmels histo-
risch-sociologische analyse van de moderne samen-
leving. Kenmerkend voor zijn werk is immers de
combinatie van a-historische vormanalyse en histo-
rische cultuuranalyse. In het volgende hoofdstuk
ga ik daarom uitvoerig in op deze cultuurhisto-
rische dimensie van de vormensociologie.
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Hoofdstuk 4. Historische cultuuranalyse.
Inleiding.
De a-historische vormensocíologie zoekt, zoals
we in het vorige hoofdstuk hebben gezien, naar
eigenschappen van sociale relaties die los van
inhoud, tijd en plaats een zekere mate van al-
gemene geldigheid bezitten. Historische en ac-
tuele vormen van vermaatschappelijking doen
daarbi~ dienst als voorbeelden waaruit langs
inductieve weg regelmatigheden worden opge-
spoord. Met Rickert kunnen we de vormensocioloc~ie
die zo te werk gaat, een generaliserende weten-
schap noemen. Maar met Rickert is Simmel tevens
van oordeel dat de vormen van vermaatschappelij-
king ook in hun historische context en ontwikke-
ling bestudeerd kunnen worden. De vormensocio-
logie staat dan ook niet voor een dwingende
keuze generaliserende of individualiserende
wetenschap te zijn; beide benaderingswijzen
zijn mogelijkl.
Nu heeft Simmel zelf weinig of geen onderzoek
verricht naar de geschiedenis van afzonderlijke
sociale vormen, maar hij heeft zijn kennis van
de historische feiten wél gebruikt om de vormen
van vermaatschappelijking in een breed histo-
risch perspectief te plaatsen; de geschiedenis
van de samenleving als geheel en van sociale
vormen in het bijzonder geeft volgens hem het
beeld van deze ontwikkeling te zien: enerzijds
een toenemende vermaatschappelijking, anders-
zijds een toenemende individualisering. Op deze
wijze krijgt de statische tegenstelling individu-
maatschappij van de a-historische vormanalyses
een dynamisch karakter in Simmels historische
cultuuranalyse. In de cultuur van zijn tijd,
waarin (natuur)wetenschap, techniek en industrie
de boventoon voerden, kwamen volgens Simmel de
maatschappelijke ontwikkelingen in een stroom-
versnelling terecht, waardoor de tegenstellingen
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zich des te scherper begonnen af te tekenen. Ik
zal in dit hoofdstuk eerst nader ingaan op het-
geen Simmel verstaat onder het proces van indi-
vidualisering en vermaatschappelijking. Vervol-
gens wil ik laten zien welke typische kenmerken
van de moderne samenleving Simmel met dit pro-
ces in verband brengt. Tenslotte besteed ik
aandacht aan zijn cultuurkritische beschouwin-
gen over de toegenomen discrepanties tussen de
ontwikkeling van het individu enerzijds en de
processen van vermaatschappelijking anderzijds.
De twee hoofdthema's uit Simmels werk, tevens
leidraad van deze studie, - het vorm-inhoud
onderscheid en het principe van wisselwerking
- spelen ook in de historische cultuursociolo-
gie een rol van betekenis. Zo constateert Sim-
mel dat de vormen van vermaatschappelijking
rationeler en abstracter zijn geworden, dat de
vormen of functies van het maatschappelijk leven
een overwicht hebben gekregen over de inhoud of
kwaliteit ervan. Daarmee samenhangend oordeelt
hij dat de eenheid van cultuur in de moderne
samenleving verloren is gegaan waardoor een
vruchtbare wisselwerking tussen subjectieve
en objectieve cultuur nog maar moeilijk
tot stand komt. Op dit laatste probleem kom
ik in hoofdstuk 6 nog uitvoerig terug, wanneer
ik Simmels cultuuranalyse in verband breng met
zijn levensfilosofie.
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4.1. De sociologische 'wet' van toenemende
individualisering en vermaatschappelijking.
In de vormenstudies van Simmel treffen we brok-
stukken geschiedenis aan over ondermeer de op-
komst en het verval van het gildewezen, de oor-
sprong en ontwikkeling van het geld, de ondergang
van de adel, over veranderingen in familie- en
verwantschapsrelaties en over de groei van het
aantal organisaties op sociaal, politiek en
economisch terrein. Uitspraken over de ontwikke-
ling van deze en andere vormen van vermaatschappe-
lijking concentreren zich hoofdzakelijk rond dit
kernthema: de geschiedenis van de samenleving
geeft het beeld te zien van een steeds verder-
gaande differentiatie in het onderlinge maat-
schappelijke verkeer met als gevolg dat het aan-
tal en de complexiteit van interactievormen en
-processen toenemen. Parallel aan deze ontwik-
keling treden er fundamentele veranderingen op
in de persoonlijkheidssfeer, en wel in de rich-
ting van een toenemende individualisering2. Dit
verband dringt zich volgens Simmel zó sterk aan
ons op, dat, zo er al sprake kan zijn van socio-
logische wetten, de hier geformuleerde samen-
hang tussen maatschappelijke en persoonlijke
ontwikkeling zeker dat stempel verdient.
Evenals Durkheim in zijn studie over de arbeids-
verdeling, vertrekt Simmel vanuit de stelling
dat de sociale differentiatie ofwel arbeids-
verdeling zijn oorsprong vindt in de toename
van de bevolkingsdichtheid3. De groei van de
bevolking maakt de strijd om het bestaan heviger,
waardoor een samenleving gedwongen wordt aan
haar leden bijzondere eisen te stellen. Dit
heeft tot gevolg dat er nieuwe functies en re-
laties ontstaan: mensen gaan zich specialiseren
en de onderlinge verschillen worden groter.
Een eerste stap naar meer individualisering
wordt zo veroorzaakt door de factoren bevol-
kingsgroei en toenemende arbeidsverdeling.
Uit de verschillen tussen mensen ontstaan
weer nieuwe relaties, maar wat hier sociologisch
uitermate belangrijk is, ís het feit dat deze
relaties niet tot de eigen groep beperkt blij-
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ven, maar tot ver daaroverheen reiken. Dit be-
tekent een radicale verandering in het proces van
vermaatschappelijking waardoor de verdere ontploo-
ingskansen voor het individu aanzienlijk toenemen,
We moeten ons deze ontwikkeling sterk vereenvou-
digd, aldus Simmel, als volgt voorstellen: stel,
er zijn twee groepen. De noodzaak van taakverde-
ling en specialisatie vanwege de groei van het
aantal leden heeft tot gevolg dat binnen elk
van beide groepen de leden steeds meer van elkaar
gaan verschillen. Tegelijkertijd kunnen we echter
constateren dat tussen de leden van de twee groe-
pen de verschillen juist afnemen, omdat het in
beide groepen uiteindelijk om dezelfde functies
gaat die vervuld moeten worden en om dezelfde
vormensociologische processen die daarbij optre-
den zoals b.v. arbeidsverdeling, paztijvozming,
samenwerking, concurrentie etc. Wanneer nu tegen-
stellingen binnen groepen toenemen, maar tussen
groepen afnemen, vervagen de grenzen van de eigen
groep of vallen zelfs weg en komen er níeuwe
groepsvormen tot stand over de oorspronkelijke
groepsgrenzen heen: 'die Differenzierung und
Individualisierung lockert das Band mit den
Náchsten, um dafur ein neues - reales und ideales
- zu den Entfernteren zu spinnen'. (Soz. 5.530).
Waar Simmel hier op doelt is, dat in een sterk
gedifferentieerde samenleving iemand zich meer
verwant en verbonden kan voelen met een verre
collega dan met een naaste buur. Eigentijdse
voorbeelden van deze nieuwe vormen van vermaat-
schappelijking - het proces zelf begon al tegen
het einde van de Middeleeuwen - zag Simmel in
de opkomst van de internationale arbeidersbewe-
ging, de sociaal-democratische partijen en de
vrouwenbeweging. Deze nieuwe vormen van solida-
riteit berusten op een totaal ander principe
dan de oorspronkelijke banden tussen mensen4.
Uit dit sociologisch feit van de eerste orde
moet volgens Simmel de structuur en het karakter
van de moderne samenleving begrepen worden. Het
maakt immers een groot verschil of de groepen
waartoe een individu behoort als het ware alleen
maar in concentrische cirkels om hem heen liggen,
daarmee zijn totale persoon omvatten en het ene
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lidmaatschap automatisch alle andere insluit
zoals in Middeleeuwse samenlevingsverbanden
het geval was, of dat het individu bij wijze
van spreken het snijpunt is van elkaar door-
kruisende cirkels waarbij de ene rol niet zon-
dermeer naar andere verwijst en het individu
ook niet volledig opgaat in de groepen waar
hij deel van uitmaakt5. In het eerste geval
is er sprake vaiz groepsvorming op basis van
een uiterlijk, concreet principe, bijvoor-
beeld de lokale, natuurlijke eenheid; het
lidmaatschap is volledig en berust niet cp
vrije keuze. In het laatste geval komt groeps-
vorming tot stand dcordat individuen zich op
basis van een zakelijk, inhoudelijk principe
aaneensluiten. Die keuze wordt bepaald door
hun persoonlijke interesse, kwaliteiten of
functies.
Toenemende vermaatschappelijking betekent een
overwicht van het abstract-rationele principe
van groepsvorming boven het uiterlijk-concrete6.
Dat Simmel individualisering en vermaatschappelij-
king als twee kanter. van eenzelfde ontwikkeling
beschouwt, komt vooral duidelijk naar voren in
zijn sociologische definitie van het begrip indi-
vidualiteit: de mate van individualiteit, aldus
Simmel, wordt bepaald door het aantal rollen dat
in één persoon samenkomt als het kruispunt van
verschillende in principe elkaar niet overlappen-
de groepen. Waar meerdere rollen of functies el-
kaar in één individu treffen moet dit wel tot
een sterker zelfbewustzijn leiden, al was het al-
leen maar vanwege het feit dat die rollen niet al-
tijd met elkaar harmoniëren en het bovendien vaak
zo zal zijn dat niet iedere rol eenzelfde positie
inhoudt. Gelijktijdigheid, afwisseling en ongelijk-
heid van rollen versterken het bewustwordingspro-
ces en bevcrderen daardoor de individualisering.
De mogelijkheden die het individu heeft om van
verschillende groepen lid te zijn bescheuwt Simmel
dan ook als een graadmeter van de cultuur~.
Toenemende vermaatschappelijking heeft tot ge-
volg dat de oorspronkelijke relatief kleine en
gesloten gemeenschap haar greep op het individu
gaat verliezen, maar dit betekent niet dat
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de op rationele basis gevormde groepen deze rol
overnemen; immers alleen voorzover het individu
c:~eel uitmaakt van een groep wordt het geacht zich
volgens die specifieke groepsnormen te gedragen8.
Simmel legt alle nadruk op dit verband tussen
sociaal-structurele veranderingen en het norme-
ringsgehalte van de daarbij behorende vormen
van de moraal.
Privégeweten, groepsmoraal en recht zijn de
drie normerende instanties die respectieve-
lijk behoren bij het individu, de groep en
de samenleving in wijder verbaná. Processen
van vermaatschappelijking en individualisering
vinden 'riun oorsprong in samenlevingsverbanden
van relatief kleine omvang. Deze groepen, door
Simmel 'Zwischengebilde' genoemd, staan met
hun typische groepsmoraal tussen het individu
en de maatschappij als geheel9. Voorbeelden
van deze intermediaire structuren, eens van
groot historisch gewicht, zijn o.a. de adel,
de gilden, de sekten, het familieverband.
In de loop van de geschíedenis hebben deze
groepsvormen hun regulerende en integrerende
functie voor het individu verlorei~: de in-
vloed van de groepsmoraal nam af, recht en
orivégew~ten namen daarentegen in betekenis
toe, kwamen daar zelfs uit voort. Alle moraal,
aldus Simmel, is van oorsprong groepsmoraal.
Verzwakking van de intermediaire structuren
betekent enerzijds versterking van de indivi-
dualiteit, anderzijds een toename van de
objectiviteit. Zo worden individu en maatschap-
pij de belangrijkste normerende instanties.
Subjectiverings- en objectiveringsprocessen
zijn het logische gevolg van het wegvallen
van de grenzen van kleínere samenlevingsver-
banden: 'die Sprengung der engeren sozialen
Bande (...) schoh den Schwe-rpunkt des etischen
Interesses ein2rseits nach dem Individuum hin,
andrerseits nach jenem weitesten Kreise. Die
historische Tilirklichkeit ist diesem Schema
in unzáhligen Abwandlungen gefolgt'. (Soz.
5.544). Twee uitersten, subjectivisme en
abstracte samenleving, hebben een gemeenschap-
pelijke oorzaak en zijn daarom fundamenteel
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aan elkaar verwant, wat volgens Simmel tot
uitdrukking komt in het samengaan Van indi-
vidualisme en kosmopolitisme, opkomen voor
zichzelf en de mensheid ofwel de mensenrech-
tenl~.
Als normerende instantie hebben intermediaire
groepsverbanden tijdens het proces van voort-
gaande vermaatschappelijking veel terrein ver--
loren; groepsvorming op basis van rationele
principes heeft in de moderne samenlevinq wel-
iswaar het aantal groepen sterk doen stijgen,
maar de invloed van elk van deze groepen op
het gedrag van individuen reikt veel minder
ver, raakt alleen die kanten van de persoon-
lijkheid die hun lidmaatschap bepalenll,
In de complexe groepenstructuren en het sterk
ontwikkeld maatschappelijk bestel van de mo-
derne samenleving ziet Simmel een soort com-
pensatie voor de verloren gegane solidariteit
die in kleiner groepsverband heerste:
'Wenn die vorgeschrittene Kultur den sozia-
len Kreis, (...) mehr und mehr erweitert,
dafur aber das Individuum in hóherem Masse
auf sich selbst stellt und es mancher Stut-
zen und Vorteile der enggeschlossenen Grup-
pe beraubt; so liegt nun in jener Herstel-
lung von Kreísen (...), in denen sich be-
liebig viele, fur den gleichen Zweck inte-
ressierte Menschen zusammenfinden kónnen,
ein Ausgleich jener Vereinsamung der Per-
sdnlichkeit, die aus dem Bruch mit der
engen Umschr~nktheit fruherer Zust~nde
hervorgeht'. (Soz. S.326).
Groot verschil daarbij is echter, dat de solida-
riteit van vóórmoderne samenlevingsverbanden
individuen weinig of geen vrijheid bood, terwijl
de talrijke groepsvormen zo kenmerkend voor de
moderne samenleving, hun leden ook wel binden,
maar tegelijkertijd toch ook een grote mate van
vrijheid garanderen. De sociale structuur van de
moderne maatschappij, waarin individuen voortdu-
rend van rol moeten wisselen wat hen het typische
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gevoel geeft er 'binnen' en er 'buiten' te
staan, komt daarmee volgens Simmel nog het beste
tegemoet aan het fundamentele verlangen van ie-
der mens naar vrijheid én gebondenheid.
Wat in cultuursociologisch perspectief onder
vrijheid verstaan moet worden is niet los te
zien van het proces van toenemende individua-
lisering en vermaatschappelijking. Over vrij-
heid heeft ~immel op meerdere plaatsen uitvoerig
geschrevenl . Hier is vooral het volgende door
hem gemaakte onderscheid van belang: vrijheid be-
tekent in sociologisch opzicht allereerst niet-
gebonden zijn, zich bevrijden van of vrij-zijn-
van. Naast dit negatief geformuleerde vrijheidsbe-
grip staat het positieve, dat degene die vrij is
met zijn vrijheid ook iets wil doen. Vrijheid
betekent dan vrij-zijn-tot13,
Deze twee sociologische aspecten van de vrijheid
liggen volgens Simmel cultuurhistorisch veran-
kerd in het individualisme van de 18e en dat van
de 19e eeuwl4
Het individualisme van de 18e eeuw propageerde
de vrijheid in de zin van zich bevrijden uit
de macht van heersende instituties als kerk,
staat en economisch bestel: 'Aufhebung jener
"mittleren" Kreise und Zwischeninstanzen, die
den Menschen von der Menschheit trennten'. Dit
vrijheidsstreven berustte in laatste instan-
tie op de overtuiging dat alle mensen in prin-
cipe gelijk zijn, maar dat de maatschappelijke
banden ongelijkheid veroorzaken.
Het individualisme van de 19e eeuw stond even-
eens in het teken van het vrijheidsideaal, maar
nu lag veel meer de nadruk op het vrij-zijn-tot,
op de eis aan ieder individu om zijn persoon-
lijke kwaliteiten zoveel mogelijk te ontplooi-
en. In de Romantiek en met name bij Schleier-
macher wees vrijheid niet in de richting van
een principiële gelijkheid onder mensen, maar
steunde dit begrip volledig op de veronder-
stelde fundamentele ongelijkheid en het anders-
zijn van individuen15. Het individualisme van
de gelijkheid (kwantitatief vrijheidsbegrip)
en het individualisme van de ongelijkheid
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(kwalitatief vrijheidsbearip) benadrukken
zo elk één kant van de vrijheid, die zijn
oorsprong vindt in het cultuurhistorische
proces van toenemende vermaatschappelijkingl6,
Toenemende arbeidsverdeling op basis van een
rationeel organisatieprincipe heeft van indivi-
duen rollenspelers gemaakt, maar daarmee tevens
hun individualiteit en persoonlijke vrijheid in
kwantitatief opzicht vergroot. De onderlinge
afhankelijkheid is in de moderne samenleving
sterk toegenomen, maar naarmate we meer van ande-
ren afhankelijk zijn, zijn we minder afhankelijk
van de persoon van de ander, neemt de vrijheid toe:
'Nicht der Bindung uberhaupt, sondern die an einen
individuell bestimmten Herrn, ist der eigentlichen
Gegenpol der Freiheit'.(Ph.d.G. S.316). In het maat-
schappelijke verkeer zijn veel relaties inwissel-
baar geworden, niet meer aan de persoonlijkheid
van individuen gebonden. Welke negatieve kanten
hier ook aan verbonden zijn, Simmel beschouwt
een dergelijke objectivering van relaties als een
eerste voorwaarde en stap in de richting van meer
persoonlijke vrijheid.
Nietalleen in kwantitatieve maar ook in kwalita-
tieve zin heeft het proces van vermaatschappelij-
king de ontwikkeling van de individualiteit be-
vorderd en de handelingsvrijheid van individuen
verruimd. Sociale differentiatie leidt immers
ook tot persoonlijke differentiatie. En deze
kwalitatieve verschillen tussen personen even-
als trouwens de verschillende kwaliteiten bín-
nen één persoon, krijgen meer kans tot ontplooi-
ing te komen naarmate de binding aan groepen
minder omvattend en meer ook een kwestie van
vrije keus wordt.
Bij alle uitspraken die Simmel over de sociale
werkelijkheid doet, zegt hij ook iets over het
individu. De vraag naar de verhouding individu-
maatschappij brengt hij allereerst ter sprake
in zijn wijsgerig-sociologisch onderzoek naar
de a priori's van de samenleving. Vervolgens
neemt hij deze vraag tot richtsnoer voor de
a-historische vormensociologie: iedere vormen-
analyse van sociale relaties werpt licht op
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individuele en sociale componenten in hun vaak
moeilijk te onderscheiden onderlinge verband.
En tenslotte keert, zoals we in deze paragraaf
hebben gezien, dezelfde vraag nogmaals terug
in Simmels historische cultuuranalyse, waarin
de sociologische 'wet' vantoenemende individu-
alisering en vermaatschappelijking centraal
staat. Binnen dit kader heeft Simmel naar
typische eigenschappen van de moderne samenle-
ving gezocht, waarvan ik in de volgende para-
graaf enkele voorbeelden zal uitwerken.
4.2. Individualisering en vermaatschappelijking
in de moderne samenleving.
4.2.1. Objectivering van sociale relaties:
scheiding tussen persoonlijke en
zakelijke sfeer.
Tot een van de meest opvallende kenmerken van
het proces van vermaatschappelijking rekent
Simmel het uit elkaar gaan van persoonlijke
en zakelijke kanten in sociale relaties. Ter-
wijl de onderlinge afhankelijkheid sterk is
toegenomen, is het aandeel van de persoon in
het maatschappelijke verkeer fors gedaald. Niet
alleen voor sociale relaties, maar ook voor de
verhouding tot de dingen, de natuur- en cul-
tuurobjecten, geldt dat de afstand tussen
individu en de hem omringende wereld groter
is geworden, en dit terwijl de wetenschap de
natuur in zekere zin toch dichterbij gebracht
heeft en het bezit van allerlei goederen en
producten door de vooruitgang in productie-
techniek en estegen welvaart groter is dan
ooit tevoren~~.
Tot de typische vormen van sociale relaties
waarin individuen scherp onderscheid maken
tussen subjectieve en objectieve momenten van
handelen rekent Simmel de concurrentie18. Hoe
meer individuen hun persoonlijkheid achter de
objectiviteit weten terug te trekken, des te
harder zal de onderlinge strijd zijn, terwijl
een persoonlijke controverse wordt vermeden.
Wie eenmaal zijn tegenstander binnen de spel-
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regels van eerlijke concurrentie heeft uitge-
schakeld, voelt zich dan ook geen moment schul-
dig voor het eventuele leed dat hij de ander
daarmee persoonlijk aandoet. Een dergelijke
reductie van het conflict tot louter zakelijke
kanten is kenmerkend voor een sterk gediffe-
rentieerde maatschappij als de moderne samen-
leving, of zoals Simmel het zegt: 'Dies scharf
differenzierte Sach- und Selbstbewusstsein des
modernen Menschen l~sst die Kampfform der
Konkurrenz wie fur ihn geschaffen erscheinen'.
(Soz. S.232)19. Dit objectiveringsproces te~
kent zich nog scherper af in de geschiedenis
van de ruilrelatie. In voormoderne samanlevings-
verbanden had de ruil een veel directer en per-
soonlijker karakter; er bestond nauwelijks af-
stand tussen bezitter en bezit en er werd ge-
ruild in natura. Persoon en object zijn door
toenemende vermaatschappelijking steeds ver-
der uit elkaar gedreven en hebben zich in het
ruilverkeer van de moderne samenleving verzelf-
standigd tot twee onafhankelijke sferen. Niet
het individu bepaalt meer de waarde van de pro-
ducten, maar de producten onderling maken uit
welke waarde zij vertegenwoordigen, daarbij
geholpen door het geld, symbool bij uitstek
van het objectiveringsproces.
Veel aandacht schenkt Simmel aan de vermaatschap-
pelijking van de arbeidsverhoudingen. De scheiding
tussen persoonlijke en zakelijke kanten in de re-
latie werkgever-werknemer betekent naar het oor-
deel van Simmel een eerste stap naar meer vrij-
heid voor de werknemers. Hoewel hij het in grote
lijnen eens was met Marx' analyse van het soci-
aal-economisch bestel en diens stelling dat objec-
tivering van het productieproces tot vervreemding
leidt, legt Simmel er vooral de nadruk op dat dit
losser worden van de oorspronkelijk nauwe banden
tussen persoon en prestatie ook bevrijdend kan
werken. Hiërarchische verhoudingen krijgen daar-
door immers het karakter van technische noodzaak,
zodat aan een ondergeschikte positie niet auto-
matisch meer het gevoel van persoonlijke onder-
drukking hoeft vast te zitten:
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'Es kommt darauf an, die Sache und die Person
so zu scheiden, dass die Erfordernisse der
ersteren, welche Stelle im gesellschaftli-
chen Produktions-oder Zirkulationsprozesse
sie auch der letzteren anweisen, die Indivi-
dualit~t, die Freiheit, das innerste Lebens-
gefuhl derselben ganz unberuhrt lassen'.
(Ph.d.G: S.364)20.
In deze richting ontwikkelt zich volgens Simmel
de cultuur. In de contractvorm, waaraan beide par-
tijen zich onderwerpen, weerspiegelt zich nog
het duidelijkst dit objectieve, onpersoonlijke
karakter van de verhouding tussen werkgevers
en werknemers, vooral wanneer het daarbij niet
om individuele maar om collectief gemaakte af-
spraken gaat2l.
Als laatste voorbeeld van de veranderingen in
het karakter van sociale relaties tengevolge
van toenemende vermaatschappelijking vermeld
ik hier Simmels opmerkingen over de rol van
onwetendheid in het maatschapppelijk verkeer.
De verhouding tussen wat mensen van elkaar
weten en niet weten heeft zich, aldus Simmel,
in de loop van het cultuurproces sterk gewij-
zigd door de toenemende differentiatie en
afzondering van persoonlijke en zakelijke
levensmomenten. Door tradities, instituties,
media en publieke opinie is de kennis omtrent
de ander in zijn maatschappelijke rol of func-
tie sterk toegenomen; we weten wat we van za-
kenlieden, wetenschappers, politici kunnen
verwachten. Hun gedrag wordt meer door objec-
tieve, zakelijke en voor iedereen bekende nor-
men dan door persoonlijke motieven bepaald.
Als rollenspelers kennen mensen elkaar daarom
steeds beter, maar van de ander als persoon
weten we in toenemende mate veel minder: 'Es
scheint, als ob mit wachsender kultureller
Zweckmássigkeit die Angelegenheiten der All-
gemeinheit immer ~ffentlicher, die der Indi-
viduen immer sekreter wurden'. (Soz. 5.276).
Zoals Simmel met voorbeelden duidelijk maakt
hebben vormen van discretie, geheimhouding,
gereserveerdheid en intimiteit in de moderne
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samenlevina een andere inhoud en betekenis
dan in traditionele culturen22. Over de rol
van de leugen - een van de vormen van kennis-
manipulatie - merkt Simmel op, dat in primi-
tieve culturen de leugen niet zoveel kwaad
aanricht, omdat de primitieve mens zijn we-
reld kan overzien en controleren; in een com-
plexe, hoogontwikkelde samenleving daarente-
gen zijn individuen veel afhankelijker van
elkaar, is de informatie grotendeels 'uit de
tweede hand' en is het kunnen vertrouwen op
de eerlijkheid van de ander een basisvereiste.
In de moderne samenleving is het leven niet
alleen in economisch opzicht 'Kreditwirtschaft'
geworden23. In dit verband wijst Simmel nog op
een ander verschil. Waar onwetendheid heerst,
krijgt het vertrouwen als sociologische cate-
gorie een belangrijke rol te vervullen24. Zo
wisten de leden van weinig gedifferentieerde
en kleinere samenlevingsvormen meer van de
persoon van de ander en hierop stelden zij ook
hun vertrouwen, omdat zakelijke kennis in veel
gevallen ontbrak of nog zeer gebrekkig was. In
de moderne maatschappij berust het onderlinge
verkeer tussen mensen steeds meer op kennis
van zaken en steeds minder op kennis van per-
sonen. Vertrouwen in de ander ligt hier niet
zozeer meer in het persoonlijke vlak, maar
heeft veel meer betrekking op de betrouwbaar-
heid van hetgeen via de ander aan zakelijke
informatie tot ons komt. Door toenemende ver-
maatschappelijking wordt 'das ~ffentliche im-
mer ~ffentlicher, das Private immer privater'
(Soz. S.277). In sociologisch opzicht, in de
ontwikkeling van sociale vormen, krijgt het
persoonlijke meer kans zich te verbergen en
wordt het zakelijke, objectieve karakter van
de werkelijkheid steeds duidelijker zichtbaar
en voor iedereen bekend. Telkens opnieuw
wijst Simmel in zijn vormensociologische
analyses op deze naar twee richtingen uit-
eenlopende ontwikkeling van de cultuur.
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4.2.2. Intellectualisering ~.~an de cultuur.
Naast de scheiding tussen persoonlijke en zake-
lijke levenssferen moeten ook de drie in deze
paragraaf onder het begrip intellectualisering
samengebrachte kenmerken van de moderne samen-
leving als afgeleiden beschouwd worden van de
'wet' van toenemende individualisering en ver-
maatschappelijking.
Uit Simmels cultuuranalyse blijkt dat hij het
intellectualistische karakter van 3e moderne
maatschappij aan minstens de volgende drie
tendensen toeschrijft: een verschuiving van
de aandacht voor de inhoud van de dingen naar
hun functie, een streven dat erop gericht is
om kwaliteit in kwantiteit uit te drukken en
ten derde, een neiging om verschijnselen in
middel-doel verband te zien. Deze drie eigen-
schappen van het intellect - abstract, kwanti'
tatief en causaal denken - hebben het aanschijn
van de cultuur in verregaande mate bepaald, ver
voorbij het gebied van het denken zelf. Zo heeft
Simmel op de diepe verwantschap gewezen tussen
het intellect en de eigenschappen van het geld,
en heeft hij laten zien dat een geldcultuur
tevens een op het intellect ingestelde cultuur
is. Intellectualisme en geldeconomie konden pas
goed tot ontwikkeling komen, toen door toenemen-
de vermaatschappelijking de geslotenheid van de
oorspronkelijk enge groepsgrenzen definitief
doorbroken was.
In onderstaande toelichting op de drie genoemde
eigenschappen van intellectualisering zal ik
voor elk van de drie beginnen met de analoge
eigenschap van het geld als voorbeeld te stellen.
Ik maak daarbij gebruik van enkele passages uit
Philosophie des Geldes, een werk dat overigens
te lezen is als één volgehouden metafoor van
de cultuur of zelfs van het levensprincipe zon-
dermeer. Het is geen theoretische studie over
het geldwezen, geen hoofdstuk uit de monetaire
theorie, geen boek over economie, al zijn deze
onderwerpen er wel in terug te vinden. Philoso-
phie des Geldes geeft op de eerste plaats een
cultuuranalyse van het moderniseringsproces.
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Door over geld te schrijven, schreef Simmel
over de cultuur van het geld, en daardoor over
de moderne samenleving.
Van inhoud naar functie.
Aan de geschiedenis van het geld is nog het
duidelijkst te zien in welke richting de
cultuur zich ontwikkelt. Ruil was oorspron-
kelijk goederenruil en wat daarhij als ruil-
middel(geld) gebruikt werd, was op zichzelf
óók waardevol: vee, zout, tahak. Van deze
waardevolle gebruiksgoederen naar het edel-
metaal als ruilmiddel betekent een eerste
stap op de weg van inhoud naar functie. Edel-
metaal gold als sieraad, ontleende zijn
waarde daardoor primair aan zijn sociale
functie en minder aan zijn inhoud. Omdat
het gemakkelijker, sneller en algemener in
gebruik was, kon het edelmetaal geldig ruil-
middel worden. Maar de koppeling tussen de
eigen waarde van het ruilobject en zijn func-
tie-waarde als ruilmiddel houdt in de geschie-
denis geen stand. Uiteindelijk ontleent het
geld zijn waarde niet meer aan wat het zelf
is, zijn inhoud of suhstantie, maar aan wat
het doet en waarvoor het dient, zijn functie:
het wordt louter ruilmiddel, anders. gezegd,
het enige wat nog telt is dat geld geldt. Om
op wereldschaal geldig en praktisch ruilmid-
del te kunnen zijn, moet het zo abstract en
inhoudsloos mogelijk zijn. Het girale geld-
verkeer beantwoordt nog het meest aan dit
ideaal, en in onze tijd natuurlijk de
'credit card'26.
Aan de ontwikkeling van het geld is te zien dat
de waarde van zijn inhoud daalt naarmate die van
zijn functie stijgt. Deze ontwikkeling staat niet
op zichzelf, maar moet volgens Simmel als een
symptoom, en een in dít geval wel zeer opvallend
symptoom van een veel algemener proces heschouwd
worden. Zelf spreekt hij in dit verband van een
'Wendung der Kultur zur Intellektualit~t'26.
Kenmerkend voor het intellect is dat het afstand
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neemt tot de werkelijkheid en in staat is te
abstraheren. Onderscheid maken tussen vorm en
inhoud van kennis en werkelijkheid, loskomen
van het zoeken naar wezenskenmerken, materie
en inhoud oplossen in functies en relaties,
deze eigenschappen van de aeest zijn pas in
een relatief laat stadium van de evolutie
tot ontwikkeling gekomen. idaar dat het intel-
lectualisme in onze tijd de boventoon voert is,
aldus Simmel, mede het gevolg van maatschappe-
lijke ontwikkelingen: de moderne samenleving
met zijn complexe groepenstructuur en ingewik-
keld stelsel van functies en relaties maakt
het leven abstracter en dwingt mensen daarom
tot rationeler denken en handelen. De over-
heersende rol van het intellectualisme is na-
tuurlijk allereerst merkbaar in de diverse
takken van de wetenschap. Metafysica, vragen
naar het wezen van de dingen, is uit de mode
geraakt. Kennistheoretische studies krijgen
in de filosofie de voorrang, waarin de belang-
stelling vooral naar de vormen en functies, en
niet naar de inhoud van kennis uitgaat. De na-
tuurwetenschappen onderzoeken niet zozeer wat
de verschijnselen zijn, maar hoe zij zich onder-
ling verhouden, of sterker uitgedrukt, wat een
verschijnsel is valt hier samen met zijn functie.
Dit kennisideaal van de natuurwetenschappen
gold spoedig als het ideaal voor iedere weten-
schap. In dit verband is ook de vormensociologie
van Simmel zelf - als studie van de vormen van
wisselwerking, los van hun inhoud - duidelijk
een kind van onze tijd. Met de neiging van het
intellect om iedere werkelijkheid op te lossen
in relaties, nam ook de relationele tendens in
het denken sterk toe. Niet alleen de wetenschap,
maar ook religie, kunst en moraal verloren daar-
door hun oude waarheden en de groeiende onzeker-
heid leidde ook hier tot herbezinning, tot grote-
re distantie ten opzichte van hun inhoud en meer
belangstelling voor hun functie,
Intellectualisering van de samenleving houdt in
een stijging van het symboolgebruik. Worden
relaties complexer en indirecter, aldus Simmel,
dan neemt de behoefte aan symbolen toe:
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'Man kann die verschiedenen Kulturschichten
danach charakterisieren, inwieweit und an
welchen Punkten sie zu den Gegenst~nden
ihrer Interessen ein unmittelbares Ver-
hdltnis haben, und wo andrerseits sie sich
der Vermittlung von Symbolen bedienen'.
(Ph.d.G. 5.123).
Tal van sociale relaties in de moderne samen-
leving worden door tussenkomst van symbolen ge-
regeld, waardoor rechtstreeks contact van per-
soon tot persoon achterwege kan blijven; een
enkel woord of gebaar, een uniform, formulier,
handtekening,getal of bedrag is al voldoende
om mensen in beweging te brenqen of ergens
van te weerhouden. Het functionele en abstracte
karakter van dergelijke symbolen doet een ap-
pèl op de intellectuele vermogens en bevordert
zo de rationele instelling van mensen2~. Deze
mentaliteit heeft de cultuur aanzienlijk veran-
derd. De triomf van het intellectualisme ziet
Simmel bijvoorbeeld ook gestalte krijgen in
de moderne stedebouw met zijn functionele
architectuur en geometrische stratenpatroon.
Hier overheersen intellectuele principes als
functionaliteit en systematiek. Aan de inrich-
ting van de ruimte is te zien dat de aandacht
en belangstelling voor individuele en kwalita-
tieve eigenschappen is verschoven naar de func-
tionele en beheersbare aspecten van de werke-
lijkheid. De moderne steden zijn zoals Simmel
het uitdrukt, een voorbeeld van een 'anschau-
licher Rationalismus'. (Soz. 5.477)28.
Waar sociale relaties niet meer spontaan, maar
gepland en georganiseerd zijn, speelt het in-
tellect eveneens een rol van betekenis. We
hebben eerder gezien dat toenemende vermaat-
schappelijking naast de oorspronkelijk lokale,
concrete groepsvorming nieuwe, functionele
verbanden heeft doen ontstaan. Deze en met
name de doelrationele organisaties laten dui-
delijk zien hoe groot daarin het aandeel van
het intellect is geweest, als we bijvoorbeeld
alleen al kijken naar het uitgebreide schema
van posities, rollen en functies; dergelijke
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rationele constructies verraden inderdaa~9wat
Simmel noemt een sociologische esthetiek .
Tenslotte, niet alleen in de ruimte, maar ook
in de tijd heeft het intellectualisme volgens
Simmel de cultuur in sterke mate beinvloed.
Werd het levensritme in voormoderne samenle-
vingsverbanden vooral door de natuur bepaald
- de wisseling van seizoenen, de scheiding
tussen dag en nacht -, het intellectualisme
heeft deze band verbroken. Rationele en func-
tionele criteria vormden voortaan de basis voor
een tijdsindeling die vóór alles tegemoet dien-
de te komen aan de eisen van een moderne sa-
menleving. Hierdoor werden natuurlijke levens-
patronen verstoord en kreeg het tijdsbesef het
rationele en abstracte karakter dat noodzake-
lijk is om in de oas te kunnen lopen met het
ritme en tempo door de moderne maatschappij
bepaald.
Van kwaliteit naar kwantiteit
Over de rol van het geld zegt Simmel in dit
verband het volgende:
Geld drukt de waarde van objecten uit, maar
doet dat door de kwaliteit ervan in kwanti-
teit om te zetten. Ook de waarde van het
geld zelf wordt bepaald door zijn kwantiteit,
vandaar de primaire associatie van 'hoeveel
geld?' als het om geld gaat. Niet de dingen
zelf, maar de hoogte van de prijs wekt in
veel gevallen onze belangstelling. Sommige
dingen krijgen onze aandacht wanneer hun
geldwaarde stijgt, andere omdat hun prijs
tot onder een bepaald niveau gedaald is.
Individualiteit schrijven we toe aan dat-
gene wat in zijn ondeelbare vorm eenheid be-
zit en als zodanig gewaardeerd wordt. Geld
bezit echter geen andere waarde dan zijn
kwantiteit, het mist zelf iedere vorm en
individualiteit, en staat ook onverschillig
ten opzichte van de individualiteit van de
objecten3~aarvan het de waarde in kwantiteit
uitdrukt . Dingen aanzien op hun kwantiteit,
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betekent eigenlijk minachting hebben voor
hun individualiteit. Daarom is, aldus Sim31
mel, het geld de grootste vormverstoorder .
Het intellectualisme van bijvoorbeeld de moder-
ne wetenschap gaat volgens Simmel op eenzelfde
manier te werk en probeert eveneens kwalitei-
ten tot kwantiteiten te herleiden. Dit houdt
ondermeer in dat het moderne denken niet ge-
ïnteresseerd is in de inhoud en betekenis van
een te bestuderen object als een waarde op
zichzelf. Voor de moderne natuurwetenschappen
bestaan er zelfs geen afzonderlijke objecten
die als een eenheid onderwerp van studie vormen,
omdat het intellect bestaande vormen oplost in
de kleinst mogelijke deeltjes - als het ware
in een continuum - en vervolgens naar e~~en
inzicht hieruit nieuwe eenheden creëert .
Het intellect is evenals het geld een vormver-
stoorder. Niet op de vorm of de kwaliteit van
de dingen, maar op hun kwantitatieve verhouding
komt het aan.
Simmel stelt het empirisch onderzoek en de mo-
derne democratie op één lijn waar het gaat om
deze reductie van kwaliteit tot kwantiteit:
'die empiristische Neigung, die (...) da~ Ganze
der modernen Zeit am durchgehendsten charak-
terisiert und hier ihre innerste Form- und
Gesinnungsverbindung mit der modernen Demo-
kratie offenbart, setzt die mëglichst hohe
Zahl von Beobachtungen an die Stelle der
einzelnen (...) Idee, sie ersetzt das quali-
tative Wesen dieser durch die Quantit~t der
zusammengebrachten Einzelf~lle'. (ph.d.G.S.
292)
Calculatie is dé intellectuele functie bij uit-
stek geworden in de moderne maatschappij. Het
bijzondere, individuele en kwalitatieve van de
werkelijkheid wordt omgezet in rekeneenheden
die uitsluitsel geven over meer of minder, gro-
ter of kleiner, zwaarder of lichter ten aanzien
van een bepaalde eigenschap van objecten.
Niet alleen in de wetenschap maar ook ver daar-
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buiten, speelt het 'hoeveel' een grote rol. Het
intellectualisme kenmerkt aldus Simmel, de to-
tale cultuur. P~eten, wegen, berekenen horen tot
de praktijk van het leven van iedere dag. r~ensen
worden genoodzaakt om voortdurend mathematische
operaties, hoe eenvoudig ook, uit te voeren voor
alledaagse handelingen. De moderne samenlevi~~
is dan ook in hoge mate berekenbaar geworden .
Van middel tot doel
Geld is ruilmiddel. Zijn waarde drukt een
relatie uit tussen objecten, zelf heeft het
geen waarde. Daarom, aldus Simmel, is geld
het zuiverste middel dat we ons kunnen voor-
stellen. Geld is wat het doet; verliest het
zijn ruilwaarde, dan houdt het op geld te
zijn. Geld is het instrument dat vele doel-
einden kan dienen, omdat het zelf van ieder
doel ver af staat. Geld is louter mogelijk-
heid, onpartijdig en karakterloos. Het staat
onverschillig tegenover het doel waarvoor
het gebruikt wordt. Dat in de moderne samen-
leving geld, - het middel zondermeer - voor
veel mensen doel op zich kan worden, is vol-
gens Simmel het meest saillante voorbeeld
van een middel-doel omkering en toont duide-
lijk aan hoe sterk deze cultuur uiteindelijk
in de sfeer van de middelen gevangen blijft34.
Het behoort tot de typische kenmerken van het
proces van vermaatschappelijking of modernise-
ring, aldus Simmel, dat de afstand tussen mid-
delen en doeleinden aanzienlijk groter is ge-
worden. Het intellect speelt hierin een dubbel-
rol. Van de ene kant werkt het zelf inee aan de
verlenging van de middel-doelreeksen, van de
andere kant is het intellect het instrument bij
uitstek om de eenmaal gegroeide afstand te kun-
nen overbruggen. Hoe meer inzicht in de causali-
teit van de werkelijkheid, des te groter ook
het vermogen om in teleologische verbanden te
denken. Causaal en teleologisch bewustzijn
hangen volgens Simmel nauw samen; zo bezat
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de primitieve mens weinig kennis van oorzaak
en gevolg in de natuur, waardoor hij zich dan
ook beperkte in zijn doelstellingen en zijn
handelen door~~ans een korte middel-doel reeks
te zien geeft .
Causaal en teleologisch denken hebben zich ont-
wikkeld tot de overheersende kenmerken van het
moderne bewustzijn; maar hoe groter de kennis
van de oorzaken, des te groter is de afstand
tot de doeleinden. Dat is ook de reden waarom
in de moderne maatschappij de middelenreeks -
instrumenten, werktuigen, technieken - zo uit-
gebreid en verfijnd is. Simmel rekent in dit
verband zelfs sociale instituties van een zo
uiteenlopend karak:ter als staat, kerk, rechts-
systeem tot de sfeer van de middelen; deze
stellen individuen immers in staat hun objec-
tieve doeleinden te bereiken, iets waartoe zij
op eigen kracht zeker niet in staat zouden zijn.
Door de lange omweg van de middelen komen ver
verwijderde doeleinden binnen ons bereik te
liggen, anders gezegd,verlenging van de middel-
doel reeks brengt wat veraf ligt dichterbij,
maar, paradoxaal genoeg, zijn dezelfde midde-
len er óók de oorzaak van dat de afstand tot
dichtbij gelegen, alledaagse doeleinden ver-
groot wordt. Iedereen k~nt uit eigen ervaring
wel het soort hinderni~~en dat hij op zijn
weg ontmoet, veroorza~.,t door toenemende spe-
cialisatie, techniek, bureaucratie en complexi-
teit van relaties.
Een cultuur waarin de middel-doel ketens een
aanzienlijke lengte hebben,3~s vanzelf ineer
aangewezen op het intellect . De moderne maat-
schappij vergt meer van onze intellectuele ver-
mogens dan van onze gevoelens. Het gevoel, al-
dus Simmel, staat veel dichter bij de doel-
einden en bekommert zich vaak niet eens om de
middelen tot het doel, terwijl het intellect
juist verder daarvan afstaat, eerder zelf tot
de middelenreeks gerekend moet worden vanwege
zijn onbevooroordeelde, neutrale opstelling
tegenover doeleinden. Het intellectualisme
van de moderne cultuur moet voor een belang-
rijk deel worden toegeschreven aan de ver-
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lenging van middel-doelreeksen. Het intellect
moet de problemen oplossen waar het praktisch
handelen dientengevolge voor komt te staan. De
verstandsmens is in deze omstandigheden ~~ ze-
ker opzicht superieur aan de gevoelsmens .
Hij heeft een beter overzicht over de middelen,
meer inzicht in de middel-doel relaties en daar-
mee ook een gunstiger uitgangspositie indien
hij over de middelen kan beschikken. Hij zit
minder vast aan het concrete, neemt afstand,
denkt vrijer en abstracter en is daarom van
alle markten thuis. Het is geen toeval dat de
eigenschappen die Simmel toeschrijft aan geld-
bezitters voor het overgrote deel ook gelden
voor rationele, verstandelijke individuen, of
dat beide hoedanigheden juist in één persoon
verenigd zijn: geld en intellect hebben veel
met elkaar gemeen.
Verlenging van middel-doelreeksen vergroot de
kans op een ommekeer waardoor middelen zelf
doel worden. Psychologisch, aldus Simmel, kan
dit wenselijk zijn, bijvoorbeeld in een stap
voor stap strategie waarin een tussenstadium
voorlopig doel wordt. Maar in de moderne
maatschappij ligt het probleem naar zijn oor-
deel dieper:
'Mit steigendem Wettbewerbe und steigender
Arbeitsleistung werden die Zwecke des Le-
bens immer schwerer zu erreichen,d.h. es
bedarf fur sie eines immer h~heren Unter-
baues von Mitteln. Ein ungeheurer Prozent-
satz der Kulturmenschen bleibt ihr Leben
lang in dem Interesse an der Technik, in
jedem Sinne des Wortes, befangen.'
(Ph.d.G.S.233)
Deze omslag of dit overwicht van de middelen
over de doeleinden houdt Simmel voor een ty-
pisch kenmerk van zijn tijd. Meer dan eens,
maar ook meer dan elders plaatst hij bij dit
thema van zijn analyse cultuurkritische op-
merkingen zoals bijvoorbeeld deze:
'Der Mangel an Definitivem im Zentrum der
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Seele treibt dazu, in immer neuen Anregungen,
Sensationen, ~usseren Aktivit~ten eine mo-
mentane Befriedigung zu suchen'. (Ph.d.G.S.
551)
Dit rusteloze zoeken uit zich naar Simmels oor-
deel bijvoorbeeld in het tumult van het moder-
ne stadsleven, in de manie om te reizen, in de
harde concurrentie en in de trouweloosheid
waar het gaat om smaak, stijl of zelfs sociale
relaties. Maar het duidelijkst zichtbaar is en
blijft v~gr Simmel de middel-doel omkering in
het geld .
In deze paragraaf heb ik Simmels uitspraken
over geld en intellect als voorbeelden aan-
gehaald om daarmee zijn stelling over de toe-
nemende individualisering en vermaatschappe-
lijking te verduidelijken: intellectualisme
en geldcultuur horen bij een samenleving waar-
in individualiteit en objectiviteit zich het
verst ontwikkeld hebben.
In de slotparagraaf van dit hoofdstuk zal ik
ingaan op de discrepanties tussen individu en
maatschappij die volgens Simmel voortkomen uit
het feit dat processen van individualisering
en vermaatschappelijking geen gelijke tred
houden.
4.3. Discrepantie tussen subjectieve en obiec-
tieve cultuur.
Tussen individu en maatschappij bestaat een
permanente spanningsverhouding. Volgens Sim-
mel zijn vele existentiële en maatschappelij-
ke problemen te herleiden tot deze kernvraag:
hoe kunnen de wereld van het subject en de
objectieve werkelijkheid met elkaar verzoend
worden. Voor een belangrijk deel verklaart
deze tegenstelling de dynamiek van de geschie-
denis en met name die van de vormen van ver-
maatschappelijking. Om slechts één van Sim-
mels voorbeelden te noemen: aanhoudend zal
een samenleving voor het probleem staan om
de eisen, gesteld vanuit de objectieve func-
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ties en posities, af te stemmen op de wensen
en kwaliteiten van individuen. Een van de pro-
blemen daarbij is, dat er veel meer personen
geschikt zijn voor hoqere functies dan er
van dergelijke posities beschikbaar zijn
(cf. Soz. S.176ff, 185, 452ff). Met de gevol-
gen van de tegenspraak tussen individu en maat-
schappij en de pogingen deze op te heffen of te
vermijden is, zo heeft Simmel duidelijk willen
maken, een aanzienlijk deel van de geschiede-
nis van de mens gemoeid. (Soz. 5.391ff).
In de voorafgaande paragrafen van dit hoofdstuk
hebben we qezien dat Sim.mel individualisering
en vermaatschappelijking opvat als twee ont-
wikkelingslijnen van het cultuurproces, die
elkaar wederzijds bepalen. Dit blijkt volger.s
Simmel bijvoorbeeld uit het feit dat in cul-
turen waarin de subjectiviteit zich het sci~erpst
profileert, ook de grootst mogelijke objecti-
viteit heerst: veel aandacht voor het subjec-
tieve, accentuering van de persoonlijke vrij--
heid en onafhankelijkheid valt samen met een
grote kennis van natuurwettPn, een vergevor-
derde techniek, maar ook het groeiende besef
van diezelfde natuur afhankelijk te zijn.
Naarmate individu en maatschappij zich verder
ontwikkelen en beide vanuit zichzelf ineer
eisen gaan stellen, neemt de spanningsver-
houding toe en daarmee ook de kans dat de cul-
tuur naar een van beide kanten doorslaat. Ie-
dere tijd en iedere cultuur kent wel een ze-
kere mate van discrepantie tussen subjective-
rings- en objectiveringsprocessen, zonder dat
daardoor echter de band tussen subjectieve en
objectieve cultuur wordt verbroken. Maar wanneer
nu door omstandigheden de afstand tussen beide
werelden zó groot geworden is, dat het individu
Lichzelf niet meer in de objectieve werkelijk-
heid van zijn cultuur kan terugherkennen of dat
het niet meer in staat is zich met zijn cultuur
te assimileren, op dat moment is er wel sprake
van een breuk in de continuiteit van het cul-
tuurproces en ontstaat er een situatie die
Simmel cultuurcrisis noemt. Naar zijn oordeel
had de discrepantie tussen subjectiviteit en
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jectiviteit in de moderne samenleving zijn
kritische grens voor vele levensgelaieden be-
reikt39,
Simmel onderscheidt die tegenstelling in twee
richtingen: óf de ontwikkeling van het individu
is achtergebleven bij de ontwikkeling van de
objectieve cultuur óf het individu ligt in
zijn ontwikkeling vóór op die van de cultuur-
vormen zoals bijvoorbeeld wetenschap, kunst,
techniek of sociale relaties.
Sprekend over de cultuur van zijn tijd noemt
Simmel de volgende, voor onze tijd welllicht niet
minder geldende voorbeelden, waaruit moet blij-
ken dat de objectieve werkelijkheid (de cultuur-
producten) enorm gecultiveerd is en de ontwikke-
ling van de persoon ver is achtergebleven: terwijl
de taal zeer verrijkt is (vooral door Goethe),
is het spreken en schrijven over het geheel ge-
nomen gedevalueerd en trivialer geworden; ge-
sprekken en brieven zijn qua inhoud minder inte-
ressant en serieus dan eind 18de eeuw, terwijl 3e
gespreksstof door theoretische en praktische
vraagstukken toch aanzienlijk uitgebreider is
geworden. Het overwicht van de objectieve cultuur
blijkt ook uit het feit dat de machine meer kan
dan een arbeider, dat de wetenschap meer stof
omvat dan de enkeling kan bevatten en dat woorden
meer betekenissen hebben dan de spreker zich
bewust is40. Dat in de 19de eeuw het ideaal van
'Bildung' vervangen is door het zich eigen moeten
maken van een hoeveelheid objectieve kennis, is
voor Simmel ook een teken te meer dat de objec-
tieve cultuur het van de subjectieve gewonnen
heef t41 ,
In de meeste cultuuranalyses wordt gev;oonlijk
het verschil in ontwikkelingstempo zó verstaan,
dat de persoonlijke ontwikkeling achterop raakt
en dat mensen vervreemden van hun cultuur. Sim-
mel stelt uitdrukkelijk dat het omgekeerde óók
mogelijk is, dat de subjectieve cultuur vóór-
loopt op maatschappelijke ontwikkelingen42.
Zo verklaart hij de opkomst van arbeiders- en
vrouwenbeweging uit een groeiend bewustzijn
van eigen kracht, mogelijkheden en talenten
en het verworven inzicht dat sociale structuren
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verdere ontplooiingskansen in de weg staan. Zo
is hij van oordeel dat het onbevredigende karak-
ter van vele huwelijken te wijten is aan de
starre, traditionele vormen die er op dit terrein
nog heersen en die al lang niet meer passen bij
het moderne op vrijheid en gelijkheid ingestelde
individu: 'Der objektive Geist der Ehe... (ist)
hinter den subjektiven Geistern an Entwicklung
zuruckgeblieben' (Ph.d.G. 5.525). Ook institu-
ties als godsdienst en recht geven volgens Sim-
mel dergelijke discrepanties te zien: het lot
van veel dogma's en wetten is, dat zij op den
duur geen stand meer houden, omdat individuen
eraan ontgroeid zijn.
Omdat subjectieve en objectieve cultuur zich
niet gelijkmatig en met elkaar in evenwicht ont-
wikkelen is een overwicht naar een van beide kanten
toe mogelijk. Daarom kent de geschiedenis, al-
dus Simmel, zowel vooruitgang als stagnatie,
het ligt er maar aan van welke kant men het
bekijkt, vanuit de instituties of vanuit het
individu43.
Hoe groot de tegenstellingen ook zijn waar indi-
vidualisering en vermaatschappelijking toe lei-
den, zolang er sprake is van een confrontatie
tussen individu en maatschappij kan men daar
vormensociologisch beschouwd nog altijd een
positieve vorm van vermaatschappelijking in zien.
Anders wordt het wanneer de discrepantie een
vlucht uit de werkelijkheid tot gevolg heeft,
zoals in geval van extreme vormen van subjecti-
visme. Simmel is van oordeel dat dit soort reac-
ties op niets uitloopt, omdat het individu de
objectieve cultuur nodig heeft om zichzelf te
kunnen ontplooien. Het subjectivisme zoals het
zich in zijn tijd ondermeer uitte in bepaalde
vormen van wetenschap, kunst en religie, om-
schrijft hij als volgt:
'Der Subjektivismus des modernen Individual-
lebens, seine wurzellose Willkur, ist nichts
als der Ausdruck dafur, dass diese unabseh-
bar ausgedehnte, komplizierte, verfeinerte
Kultur der Dinge, der Institutionen, der
objektiven Gedanken dem einzelnen die inner-
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lich einheitliche Beziehung zu dem Kultur-
ganzen nimmt und ihn wieder auf sich zuruck-
weist'. (Brucke und Tur. S.96).
In hoofdstuk 7- over de levensfilosofische
grondslag van Simmels cultuuranalyse - zal ik
verder ingaan op zijn argumentatie, waarom het
subjectivisme in de cultuur als vlucht uit de
werkelijkheid op den duur onhoudbaar is.
Conclusie.
A-historische vormensociologie en historische
cultuursociologie zijn twee benaderingswijzen die
elkaar geen duimbreed in de weg staan, integendeel
zelfs, Simmel heeft laten zien dat beide elkaar
eerder aantrekken dan afstoten. In de a-histori-
schevormenanaiyses stelt híj de vraag naar het
aandeel van individu en vorm of vormeigenschap
centraal. In de historische cultuuranalyse richt
hij alle aandacht op het proces van individuali-
sering en vermaatschappelijking. De laatste jaren
staat vooral Simmels historische cultuursociologie
weer meer in de belangstelling, met name in Duits-
land waar vanwege de ii7vloed van de maatschappij-
kritische sociologie (Frankfurter Schule) Simmel
als auteur van Philosophie des Geldes 'herontdekt'
lijkt te zijn44,
In verband met Simmels cultuursociologische
analyses van het moderniseringsproces, wil ik
tenslotte nog een opmerking maken over de op-
vallende overeenkomst tussen zijn these van de
toenemende individualisering en vermaatschappe-
lijking en het hoofdthema uit het werk van
Norbert Elias, wiens ontwikkelingsperspectief
ik hier omwille van de vergelijking als volgt
in één zin samenvat: de richting van de cultuur
kenmerkt zich door een toename van de wederzijd-
se afhankelijkheidsrelaties, die tegelijkertijd
meer ruimte geven aan de ontwikkeling van de
individualiteit, wat ondermeer leidt tot grotere
zelfbeheersing, meer affectcontrole en ratio-
neler denken en handelen45.
Het is hier niet de plaats om dieoer op de
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verwantschap tussen Elias' civilisatie-the-
orie en Simmels cultuuranalyse van het moder-
niseringsproces in te gaan. Ik wijs slechts
op de volgende overeenkomsten: zoals Simmel
spreekt over de vorming van het individu,
bv. zijn geweten, in verband met het wegval-
len van de groepsmoraal (Zwischen,ebilde),
zo spreekt Elias in eenzelfde context over
de overgang van Fremdzwënge naar Selbst-
zw~nge.
Het perspectief van de psycho- en sociogene-
se vinden we terug in Simmels vormanalyses
van diskretie, intimiteit, geheimhóuding,
in zijn studies over de verwantschap tussen
intellectualisme en geldeconomie, zijn es-
say over de mentaliteit van de moderne stads-
mens, in het algemeen, in zijn onderzoek
naar de relatie tussen sociale vorm en be-
wustzijn.
De terminologie van Elias doet op vele plaat-
sen denken aan die van de vormensociologie:
begrippen als configuratie, wederkerige af-
hankelijkheid, maatschappelijke netwerken,
relatie-vormen komen we bij Simmel wellicht
nog vaker tegen dan bij Elias zelf.
Natuurlijk zijn er ook verschillen: Simmel
kende Freud niet; waar Elias reeds naar
hem en de latere psycho-analytische tradi-
tie kon verwijzen, zat Simmel nog vast aan
de 'modestroming' van zijn tijd, de levens-
filosofie.
Bij Elias is het ook gemakkelijker uit zijn
werk een theorie te destilleren, Simmels
werk draagt een veel persoonlijker stempel.
Opvallend is tenslotte dat Elias bij mijn
weten niet één keer naar Simmels werk ver-
wijst.
Critici hebben Simmel de afstandelijke estheti-
cus genoemd, zijn filosofie en sociologie be-
stempeld als een vorm van verinnerlijking of
omzeiling van de werkelijke problemen van de
samenleving46. Zij wijzen dan op de analogieën
die Simmel ontleent aan de wereld van de kunst
en natuurlijk op zijn vormbegrip, een esthe-
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tische categorie van de eerste orde. Het mag
waar zijn dat Simmel een estheticus was, maar
de vormensociologie moet naar ik meen op ande-
re gronden beoordeeld worden. Wat het analogie-
gebruik betreft, Simmel beperkt zich allerminst
tot het terrein van de kunst. Aan tal van le-
vensgebieden ontleent hij analogieën: b.v.
religie, ethiek, wetenschap, techniek, geld,
natuur. Op grond van de vergelijkingen met de
kunst mag men Simmels vormensociologie daarom
nog niet als een vorm van estheticisme beschou-
wen. Bovendien, het vormbegrip zoals Simmel
dat in zijn sociologie gebruikt,is niet het
vormbegrip van de esthetica, maar ~an de kanti-
aanse kennistheorie, als methodisch principe
toegepast op de sociale werkelijkheid; en dit
vorm-inhoud denken werkt zoals we gezien hebben,
het analogie-gebruik in de hand.
Dat Simmel naar een levensfilosofische verdie-
ping van de werkelijkheid - dus ook van de soci-
ale werkelijkheid - zocht, was geen vlucht uit
de werkelijkheid, maar eerder de uiterste conse-
quentie van zijn denken: na kennistheorie en
empirische vormensociologie volgt als laatste
fase: duiding en interpretatie van de werke-
lijkheid ofwel metafysica. Omdat Simmel niet
altijd een scheiding aanbrengt tussen sociolo-
gie en filosofie, ontmoet hij juist op dit punt
de meeste kritiek, ondermeer ook van Durkheim
en Weber, zoals we in het volgende hoofdstuk
zullen zien.
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Hoofdstuk 5. Vormensociologie en verstehende
sociologie.
Een vergelijking tussen Simmel en
Weber.
5.1. Inleiding. De eerste generatie sociologen:
Simmel-Weber-Durkheim.
Om het bijzondere karakter van Simmels vormen-
sociologie duidelijker uit te laten komen, heb
ik in dit hoofdstuk gekozen voor de vergelijken-
de methode. Niets lag daarbij meer voor de iiand
dan te gaan kijken naar het werk van Weber en
Durkheim. Deze twee sociologen van het eerste
uur waren meer dan alleen maar tijdgenoten van
Simmel. Naast hun werk heeft hij hen ook - de
een beter dan de ander - persoonlijk gekend.
Om binnen de grenzen van deze studie te blijven,
heb ik me beperkt tot een vergelijking met Weber
en volsta ik hier met slechts een naar opmer-
kingen te maken over de relatie tussen Simmel
en Durkheim.
Simmel-Durkheim.
Uit tal van bronnen blijkt, dat Simmel en
Durkheim van elkaars werk op de hoogte waren.
Tot het bronnenmateriaal behoren ondermeer
de publicaties van Simmel in gerenommeerde
Franse tijdschriftenl, met name in het mede
door Durkheim opgerichte 1'Année Sociologi-
que, de (boek)-besprekingen van laatstge-
noemde gewijd aan Simmels sociologische ge-
schriften2, een kritisch artikel waarin Durk-
heim zich keert tegen 'la sociologie formelle'3
en tenslotte, de correspondentie tussen Durk-
heim en de ambivalente Durkheimiaan C. Bouglé,
waaruit blijkt dat eerstgenoemde ook persoon-
lijk met Simmel heeft gecorrespondeerd4.
Op zichzelf is het natuurlijk niets bijzonders
als sociologen van formaat op de hoogte zijn
van de internationale ontwikkelingen in hun
vakgebied: Simmel, Weber en Durkheim behóórden
elkaars werk te kennen. Wél opvallend is dat
Simmel in tegenstelling tot beide anderen
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zelden of nooit daarover schreef en nergens
naar hen verwees, naar niemand trouwens.
Dat verklaart ook waarom de historische
feiten in dit hoofdstuk maar van één kant
komen, nooit van Simmel zelf. Schreef hij
dan niet over anderen, in zijn colleges
zou hij wél over tijdgenoten gesproken heb-
ben, ook over Durkheim5. Verder onderhield
hij contacten met collega's door mee te
werken aan internationale tijdschriften,
zo bijvoorbeeld aan Annales de 1'Institut
international de Sociologie, uitgegeven
door het in 1 94 door Rene Worms opgerichte
gelijknamige instituut, waarvan Simmel zelfs
in 1900 vice-president was. Dit ruim opgezet-
te periodiek vormde overigens de tegenhanger
van het sterk op de Durkheimiaanse sociolo-
gie gerichte 1'Année Sociologiqueó. Durkheim,
reeds benoemd in Bordeaux, en Simmel, toen
al in Strassbourg, hebben samen ook een
tijdlang deel uitgemaakt van de Advisory
Council van de American Journal of Sociology~.
Hoe Durkheim over Simmels vormensociologie
dacht weten we uit diens boekbesprekingen,
maar vooral ook uit het polemische artikel
'la sociologie et son domaine scientifique'8.
Zijn bezwaren tegen Simmels opvattingen en
methode komen kort samengevat hierop neer:
De vormensociologie gaat volledig voorbij aan
de wordingsgeschiedenis van de sociale insti-
tuties door zeer uiteenlopende voorbeelden
uit totaal verschillende perioden van de ge-
schiedenis zo maar willekeurig bij elkaar te
plaatsen9. (zie hfdst. 3, a-historische vor-
mensociologie). Zijn stijl vindt Durkheim
weliswaar levendig, zijn uitspraken boeiend
en vernuftig, maar zijn denken fragmentarisch.
Wat eraan ontbreekt ís eenheid, een systeem.
Simmel beweert veel, maar bewijst weinig; van
empirische toetsing geen spoor, waardoor zijn
uitspraken objectiéve waarde misseni0. Vormen
van hun inhoud abstraheren en deze vervolgens
tot het zuiver sociologische moment van de
werkelijkheid verklaren is voor Durkheim een
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ongeoorloofde reductie. Vorm en inhoud zijn
naar zijn opvatting beide sociaal van aard.
Bovendien vindt Durkheim dat Simmel onvol-
doende duidelijk maakt wat nu precies een
sociologisch feit is en dat hij nauwelijks
aandacht schenkt aan de methode om vorm en
inhoud van elkaar te onderscheiden, waardoor
dit bij Simmel meer een kwestie is van per-
soonlijke fantasie dan van wetenschappelijke
nauwkeurigheidll. Simmels vormbegrip hangt
volgens Durkheim in de lucht, nergens duidt
het op een begin- of eindpunt van sociale
instituties of hun evolutie. Het is een on-
deugdelijk middel om er de werkelijkheid
mee te bestuderen, omdat, aldus Durkheim, het
niet in overeenstemming is met het zijnskarak-
ter van de sociale werkelijkheid. Merk op hoe
Durkheim in zijn kritiek volledig voorbij gaat
aan het neokantiaanse karakter van Simmels
vormensociologie12. Hiertegenover plaatst hij
dan zijn opvatting, dat de sociologie zich
dient bezig te houden met de materiële vormen
van de sociale werkelijkheid: de 'morphologie
social.e' (het sociale substraat ofwel de struc-
tuur van de elementaire groep) en de 'physiolo-
gie sociale' (de sociale functies van het col-
lectieve bewustzijn: 1'intelligence et la
volonté collectives')13
Tenslotte, Durkheim, evenals Weber trouwens zo-
als we nog zullen zien, had er grote moeite mee
dat Simmel sociologie en filosofie zo gemakke-
lijk in elkaar over liet gaan. Iii dit opzicht
begreep hij Simmel goed als hij daarover op-
merkt dat er bij hem sprake is van een opzette-
lijke vermenging14. Hiertegen richt zich Durk-
heims grootste bezwaar: dat Simmel te veel
filosoof is en zich te weinig gelegen laat
liggen aan de feiten en hun empirisch bewijs.
Meer aandacht voor Weber is in dit hoofdstuk op
zijn plaats vanwege de volgende feiten: de jaren-
lange vriendschap tussen Simmel en Weber, (vooral
ook tussen hun beider echtgenotes), hun wederzijds
bezoek en briefwisselinq, Webers inzet vocr Sim-
mels carrière, met name voor diens benoeming op
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een hoogleraarspost; en los van deze feiten
in de persoonlijke sfeer, Webers commentaar
op Simmels opvattingen zoals dat terug te
vinden is in Wissenschaftslehre en in het on-
voltooid gebleven artikel 'Georg Simmel als
Soziologe und Theoretiker der Geldwirtschaft',
vermoedelijk daterend uit 190815. Hierin was
Weber van plan zijn kritiek op de vormensocio-
logie uiteen te zetten aan de hand van een be-
spreking van Simmels hoofdwerken Philosophie
des Geldes (1900) en Soziologie (1908). Reeds
in 1905 had hij aangekondigd over Simmel te
zullen schrijven1ó. Dat het er nooit van ge-
komen is, zou te maken hebben met het feit,
dat Weber wilde vermijden dat zijn kritiek
op Simmel diens kansen op een benoeming nega-
tief zouden beinvloeden17. Uit het nagelaten
fragment is niet zondermeer op te maken hoe
ernstig en zwaarwegend Webers kritiek is ge-
weest. Wél blijkt uit de inleidende opmerkin-
gen van dit artikel en de spaarzame referen-
ties, dat Weber - zoals zovele anderen - er
moeite mee had zijn houding ten opzichte van
Simmel te bepalen; diens werk wekt bij hem
bewondering én ergernis. Bezwaar maakt Weber
in ieder geval tegen een overvloedig gebruik
van analogieën, het gebrek aan onderscheid
tussen subjectieve en objectieve zin en de
vaagheid van het begrip wisselwerking ter
aanduiding en selectie van sociologische
feiten. Deze en andere zaken komen in dit
hoofdstuk ter sprake bij de volgende drie
aspecten die ik voor een vergelijking tussen
vormensociologie en verstehende sociologie
uitkoos: 1) het verschil in uitgangspunt:
vormstructuur van sociale relaties versus
subjectieve zin van handelende personen.
2) de overeenkomst tussen vormtypen en ide-
aaltypen als werkelijkheidsconstructies.
3) historiserende en niet-historiserende
tendensen in vormensociologie en verstehende
sociologie. Ook weer vanwege de noodzaak me
te moeten beperken zal ik de vergelijking
waar mogelijk concentreren op één gemeen-
schappelijk onderwerp: Simmels vormen van
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boven- en onderschikking en ~4ebers typen van
gezag. Om te beginnen van beide eerst een korte
karakteristiek.
5.2. Vormen van boven- en onderschikking en
typen van gezag.
5.2.1. Vormen van boven- en ondezschikking18.
Hoe.asymmetrisch en eenzijdig ongelijkheidsrela-
ties ook zijn, bijvoorbeeld in geval van totale
onderwerping of onderdrukking, er is altijd nog
wel een zekere mate van invloed bespeurbaar van
de overheerste partij op houding en gedrag van
de overheerser. Aan deze voorwaarde van wissel-
werking voldoen volgens Simmel alle vormen van
boven- en onderschikking en daarom moeten deze
tot de vormen van vermaatschappelijking gerekend
worden. (Soz. 5.7.01-106). Hij onderscheidt dit
soort relaties dan zuiver sociologisch - dat
wil voor Simmel zeggen: louter op hun vorm -
in drie typen: de bovengeschikte kan een persoon,
een groep of een objectief principe (symbool, wet,
regel) zijn. Vervolgens bespreekt hij van elk van
deze typen een groot aantal varianten door dit ene
hoofdkarakteristiek te combineren met vele andere
vormeigenschappen van sociale relaties zoals bij-
voorbeeld eenheid of tegenstellingen binnen groe-
pen, nivellering of hiërarchische organisatiestruc-
tuur, conflict of samenwerking. Telkens plaats~
Simmel ëén vormkenmerk op de voorgrond, daarmE-
een bijzonder type presenterend, bijvoorbeeld of
de bovengeschikte tot de eigen groep behoort of
van buiten komt, of er al dan niet sprake is van
verzet tegen de bovengeschikte, of boven- en
ondergeschikte van oelijk niveau zijn qua ont-
wikkeling of sociale klasse, of de bovengeschikte
zelf in een ander verband of opzicht ook nog onder-
geschikte is, of de ondergeschikte twee of ineer
personen boven zich heeft. Bij elk type kiest
Simmel voorbeelden uit zeer verschillende levens-
gebieden zonder speciaal op de inhoud van derge-
lijke relaties te letten. (Soz. 5.107-159).
Door het hoofdstuk heen loopt als een rode draad
de historische lijn van de vormen van boven- en
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onderschikking die Simmel als volgt schetst:
geinstitutionaliseerde macht- en gezagsver-
houdingen (onderschikking onder een objectief
principe is hiervan een eindstation) zijn van
~ oorsprong gebaseerd op persoonlijke kwaliteits-
verschillen. Natuurlijk spelen, aldus Simmel,
persoonlijke eigenschappen steeds een belang-
rijke rol in overheersingsrelaties, maar wie
de geschiedenis overziet zal naar zijn oordeel
moeten erkennen, dat het aandeel van het per-
soonlijke element in veel relaties in de loop
der tijden is verzwakt. Volgens Simmel zijn
toename van complexiteit en aantal sociale
relaties - twee vormensociologische kenmer-
ken - verantwoordelijk voor dit proces van
objectivering of ontpersoonlijking:
'..aus sehr realen persënlichen Machtver-
hëltnissen heraus entstehen Ueber- und
Unterordnungen, uber welche allmëhlich,
durch Vergeistigung der ubergeordneten
Macht oder durch Vergrësserung und Ent-
personalisierung des ganzen Verhdltnisses,
eine ideale, objektive Macht hinauswáchst,
als deren náchster Vertreter dann der
Uebergeordnete nur noch seine Macht iibt'.
(Soz. 5.155; cf.S.177f).
Aan vormen van boven- en onderschikking lig-
gen aldus Simmel twee fundamentele oorzaken
ten grondslag: 1) individuen zijn in aanleg
en ontwikkeling aan elkaar ongelijk. Dit ba-
sisverschil, voortkomend uit de aard van de
personen zelf (een terminus a quo argument)
leidt tot rangordening en ongelijkheid in
het maatschappelijke verkeer. 2) het arbeids-
proces, gekenmerkt door toenemende differen-
tiatie en complexiteit, vereist een hiërar-
chische orgar.isatiestructuur. Het bereiken
van doeleinden (terminus ad quem argument)
vraagt om boven- en onderschikkingsrelaties.
Op deze uitgangspunten baseert Simmel dan
zijn betoog over ongelijkheid en vrijheid.
(Soz. 5.159-185). Vormen van boven- en onder-
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schikking vervullen, aldus Simmel, een onmis-
bare functie in de maatschappij als technisch
instrument. Hij benadrukt daarmee het middel-
karakter van ongelijkheidsrelaties; in de mo-
derne maatschappij dringt deze instrumentele
functie steeds verder op de voorgrond vanwege
een toenemende scheiding tussen persoon en po-
sitie. De positie is op de eerste plaats bo-
vengeschikt geworden, de persoon is naar de
achtergrond verschoven:
'Das Apriori der Beziehung sind jetzt nicht
mehr die Menschen mit ihren Eigenschaften~
aus denen die soziale Relation entsteht,
sondern diese Relationen als objektive
Formen, "Stellungen", gleichsam leere
R~ume und Umrisse, die erst von Individuen
"ausgefullt"werden sollen... Die Menschen
traversieren durch die Positionen,... wie
rein zuf~llige Ausfullungen durch feste,
gegebene Formen hindurchgehen' (Soz.S.178).
Aan dit objectiveringsproces verbindt Simmel
de volgende constatering: we zien dat dezelfde
bovengeschikte functies door verschillende
personen kunnen worden vervuld en dat dezelfde
persoon in de ene functie bovengeschikt en in
een andere zelf weer ondergeschikt is. Dit pro-
ces werkt volgens Simmel nivellerend, omdat de
ontkoppeling tussen persoon en functie er toe
zal leiden dat de ondergeschikte zich minder
vernederd voelt in zijn lagere functie en de
bovengeschikte beseft geen superioriteitsgevoel
meer te kunnen ontlenen aan het bekleden van
een hogere functie. Hier ligt voor Simmel te-
vens het belangrijkste moment van de vrijheid,
in de differentiatie tussen persoon en positie.
Hij besluit zijn hoofdstuk over boven- en
onderschikking met te wijzen op het allocatie-
probleem als een van de grote maatschappelijke
vraagstukken van de moderne samenleving: oplos-
singen te vinden voor de discrepantie tussen
mogelijkheden en kwaliteíten van personen ener-
zijds en de beschikbaarheid van posities ander-
zijds.
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5.2.2. Typen van gezagl9,
Anders dan Simmel onderscheidt Weber typen so-
ciaal handelen niet naar hun sociologische vorm-
kenmerken, maar naar de subjectief bedoelde in-
tenties die aan het wederzijds gedrag van indi-
viduen ten grondslag liggen: de zinsamenhang
van sociale relaties. Louter vormen van onge-
lijkheid tussen personen of pure machtsrelaties
houdt Weber buiten zijn sociologie, omdat hier-
aan een zekere zinsamenhang ontbreekt: dergelij}:e
relaties worden niet gekenmerkt door zinvol op
elkaar betrokken handelen van individuen. In
plaats van het sociologisch amorfe begrip macht
gebruikt Weber liever het begrip gezag ('Herr-
schaft'), dat hij als volgt definieert: gezag
is 'die Chance, fur einen Befehl bestimmten
Inhalts bei angebbaren Personen gehorsam zu
finden'. (WG S.28). Die kans, zo gaat Weber
verder, hangt af van de mate waarin bevelen als
gerechtvaardigd worden erkend. Deze legitimi-
teitsgrondslag is bepalend voor de zinsamenhang
van elke relatie tussen boven- en ondergeschik-
te. Vervolgens onderscheidt Weber drie gezags-
relaties op basis van het legitimiteitsprincipe:
het patriarchale~patrimoniale gezagstype, ge-
worteld in het geloof aan de traditie, het cha-
rismatische gezagstype, gekenmerkt door geloof
en overgave aan een bijzondere persoonlijkheid
op grond van aan hem toegeschreven buitengewone
kwaliteiten, en tenslotte, het bureaucratische
of legale gezagstype, gebaseerd op het geloof
in de geldigheid van een stelsel rationele re-
gels en wetten. (WG S.822f).
Elk van de drie typen is volgens Weber te ken-
nen aan elementen als de specifiek daarbij be-
horende structuren, bestuurlijk apnaraat, aard
van wetten en regels, verhouding tussen boven-
en ondergeschikte, mate van rationaliteit en
aandeel van het persoonlijke. Hij wil daar ei-
genlijk mee zeggen, dat bij iedere zinsamenhang
van sociale relaties een typische vormstructuur
past: zin en structuur van sociaal handelen
zijn aan elkaar verwant. Zo vraagt bijvoorbeeld
een rationeel middel-doel handelen bij voorbaat
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om een bureaucratische organisatiestructuur en
bestaat er voortdurend kans op spanningen en
conflict tussen charismatisch leiderschap en
de eisen van een moderne partij-organisatie.
Ook voor Weber geldt dat gezagsrelaties van
oorsprong gebaseerd zijn op persoonlijke kwali-
teitsverschillen. Degene die voor zijn gemeen-
schap in de primaire levensbehoeften wist te
voorzien, was de natuurlijke leider; dit was
meestal ook een charísmatische figuur, iemand
die tevens antwoord wist te geven op vragen
voorbij het alledaagse leven. (WG.S.654).
De betrokkenheid van de persoon zowel aan bo-
ven- als ondergeschikte kant is in de loop van
het cultuurproces minder geworden door toene-
mende rationalisering van gezagsverhoudingen.
(WG.S.21ff). In dit verband heeft Weber het
over 'Versachlichung' van gezagsrelaties
(WL.S.471ff), over 'die vdllige Entpers~nli-
chung der Ausfuhrung'(WG.S.576; 551ff) en over
'die Entwicklung zur rationalen "Sachlichkeit"
zum "Berufs"- und "Fachmenschentum"'. (WG.S.576).
Weber gebruikt de drie gezagstypen als instru-
menten om via de vergelijkende methode van de
cultuursociologie de vraag te kunnen beantwoor-
den, waarom in de westerse samenleving het rati-
onele middel-doel handelen richtinggevend prin-
cipe bij uitstek is geworden en dientengevolge
traditie en charisma op vele levensgebieden aan
invloed hebben verloren.
5.3. Vormensociologie en verstehende sociologie
vergeleken.
5.3.1. Analyse van sociale vormen en Verstehen
van subjectief bedoelde zin.
Vormstructuur en samenhang.
Op het eerste gezicht komen Webers typen cha-
rismatisch, traditioneel en legaal gezag tame-
lijk ver overeen met Simmels driedeling enke-
ling - groep - objectief principe als bovenge-
schikte instanties. Maar daarachter schuilt
een groot verschil in uitgangspunt. Voor Weber
geldt de subjectief bedoelde zin van individuen
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als basis voor de constructie van gezagstypen:
het geloof en vertrouwen van individuen bij-
voorbeeld in de bovenpersoonlijke eigenschappen
van de leider, in de kracht en de eeuwige waar-
de van de traditie of in de doeltreffendheid
en rationalíteit van wetten en regels. Weber
legt aldus alle accent op de mentaliteit of de
geest vanwaaruit handelen gemotiveerd en ge-
rechtvaardigd wordt. Simmel daarentegen ba-
seert de verschillende vormen van boven- en
onderschikking niet op de zin die betrokkenen
eraan geven, maar op vormeigenschappen als:
hoeveel personen maken deel uit van de gezags-
relatíe, hoe groot is de afstand tussen hen,
welke organisatievorm is aanwezig, in hoeverre
is er sprake van sociale differentiatie binnen
de groep of gemeenschap. Weber is geinteres-
seerd in de sociale werkelijkheid zoals die
tot stand komt door de subjectief bedoelde zin,
die richting geeft aan het handelen van indi-
viduen. De vormstructuur van dit sociale han-
delen tracht hij - in tweede instantie - te
begrijpen en te verklaren uit de zinsamenhang
van deze of gene concreet historische werke-
lijkheid. Weber gaat het niet primair om die
vormstructuur, dat is voor hem één facet van
de sociale werkelijkheid. Simmel wil nu juist
wél op de eerste plaats die eigenschappen en
functies van de vormstructuur leren kennen;
daarin alleen ligt voor hem het zuiver socio-
logische moment van de sociale werkelijkheid.
En omdat motief en vorm van handelen in de
praktijk zo met elkaar verweven zijn, meent
hij juist met des te meer redenen de subjec-
tief bedoelde zin van sociale relaties tus-
sen haakjes te moeten zetten; zo immers kun-
nen de vormen in hun zuiverste gedaante be-
studeerd worden. Deze specifieke aandacht
voor de vorm houdt geen onderschatting in
van de rol en betekenis van de zinsamenhang
van sociale relaties. Simmel stelt het tegen-
deel:
'Welches ~usserliche Geschehen auch immer
wir als gesellschaftliches bezeichnen, es
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w~re ein Marionettenspiel...wenn wir nicht
ganz selbstverstdndlich seelische Motivie-
rungen, Gefuhle, Gedanken, Bedufnisse, nicht
nur als Trdger jener ~usserlichkeiten, son-
dern als ihr Wesentliches und uns eigentlich
allein Interessierendes erkennten'. (Soz.
5.17).
Als Simmel vormen van boven- en onderschikking
wil bestuderen, vraagt dit ook van hem dat hij
deze relaties allereerst begrepen heeft vanuit
het standpunt van de betrokkenen die hun gedrag,
al dan niet bewust en adequaat, op elkaar af-
stemmen. Maar 'Verstehen' van de subjectief
bedoelde zin is in Simmels sociologieconcep-
tie slechts voorwerk voor het verder analyseren
van sociale vormen, terwijl het voor Weber ei-
genlijk daar alleen op aankomt. Dat bij de een
het individu en bij de ander de vorm van wissel-
werking methodisch in het centrum van de ana-
lyse staat, hangt nauw samen met het vooraf-
gaande. Weber bestudeert de sociale werkelijk-
heid vanuit het handelen van individuen. (WL.
5.553). Instituties als 'staat', 'genootschap'
of 'feodalisme' vat hij op als 'lediglich Ab-
láufe und Zusammenhánge spezifischen Handelns
einzelner Menschen, da diese allein fur uns
verstándliche Tr~ger von sinnhaft orientier-
tem Handeln sind'. (TrJL.S.553; cf.S.439, WG.S.7)
Webers methodologisch individualisme is over-
al herkenbaar in zijn definities van sociolo-
gische basisbegrippen20. Simmel gaat uit van
de vorm als eenheid van wisselwerking: nu eens
richt zijn aandacht zich in het bijzonder tot
de elementen in hun onderling samenspel, dan
weer tot het geheel en de invloed die daarvan
uitgaat op de elementen: 'Gesellschaft ist...
der Name fur eínen Umkreis von Individuen, die
durch...Wechselbeziehungen aneinander gebunden
sind und die man deshalb als eine Einheit be-
zeichnet'. (Grundfr.S.14). Als Simmel naar in-
dividuen kijkt doet hij dat meestal vanuit hun
rol en functie in een bepaalde vormconstellatie
en niet zozeer vanuit de subjectief bedoelde
zin. Zo analyseert hij bijvoorbeeld de rol van
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leider of ondergeschikte binnen specifieke
vormen van macht, de positie van bemiddelaar,
scheidsrechter of lachende derde binnen vormen
van conflict, de rol van vreemdeling of verwant
binnen vormen van ruimtelijke afstand, typen
als de arme, de rijkaard en de vrek binnen
vormen van economisch bestel.
Het verschil in uitgangspunt - individu of vorm
- moet overigens niet al te sterk beklemtoond
worden, want beiden leggen evenveel nadruk op
het wederkerigheidskarakter als het wezenlijke
kenmerk van sociale relaties; alleen legt Weber
het accent op de wederkerigheid zoals die opge-
sloten ligt in de subjectief bedoelde zin van
de actores en Simmel op de wisselwerking zoals
die tot stand komt binnen specifieke vormen.
Het vorm-inhoud onderscheid en het principe
van wisselwerking.
Definities of verantwoording van methode komen
we bij Simmel uiterst zelden tegen. In dit op-
zicht is Weber zondermeer zijn tegenpool, die
immers zijn betoog steeds binnen een streng
methodologisch kader weet te houden, terwijl
Simmel meer geneigd is te wijzen op kennis-
psychologische aspecten van zijn vormensocio-
logie, soms gefundeerd in levensfilosofische
beschouwingen. Het zal geen verbazing wekken
dat Weber met name zijn kritiek uitte over de
wijze waarop Simmel met de voor hem zo belang-
rijke begrippen vorm, inhoud en wisselwerking
omgaat. Wat het vorm-inhoud onderscheid be-
treft merkt hij op:
'Nichts ist nun bekanntlich vieldeutiger
als das ó4ort "formal" und der Sinn des
Gegensatzes: Inhalt-Form. Was darunter
verstanden sein soll, bedarf in 'e~ dem
einzelnen Fall einer ganz prdzisen Fest-
stellung'. (WL.S.308).
Juist die precieze definiëring ontbreekt bij
Simmel: in plaats van vorm gebruikt hij ook
vaak het begrip functie, beschouwt hij vorm
en inhoud bovendien nog als relatieve begrippen
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afhankelijk van het gekozen perspectief op de
werkelijkheid22, maar schept hij nog de meeste
verwarring door deze begrippen op drie ver-
schillende niveaus van kennis te hanteren: in
zijn kennistheoretische, vormensociologische
en levensfilosofische studies. Hetzelfde be-
zwaar heeft Weber tegen de veel te vage term
wisselwerking23; van de natuur, aldus Weher,
kan men zeggen dat alles met elkaar in wissel-
werking is en dat daarom zelfs de aarde door
terugkaatsing van het zonlicht nog invloed
uitoefent op de toestand van de zon. Als
wisselwerking zo ruim wordt opgevat - en bij
Simmel is dat volgens [aeber het geval -, dan
verliest daarmee dit begrip zijn waarde als
sociologische categorie. (WL.S.454)24.
Tegen Simmels wijze van definiëren of liever
gezegd het gebrek aan duidelijke begripsom-
schrijvingen richt zich Webers kritiek, maar
níet tegen hetgeen Simmel in zijn vormensocio-
logie met deze vage begrippen tracht mede te
delen; het vorm-inhoud onderscheid en het prin-
cipe van wisselwerking behoren in zekere zin
eveneens tot de uitgangspunten van de verste-
hende sociologie25. Wisselwerking is bijvoor-
beeld een wezenlijk element in Web.ers defini-
tie van sociale relaties:
Soziale "Beziehung" soll ein seinem Sinngehalt
nach aufeinander gegenseitig eingestelltes
und dadurch orientiertes Sichverhalten meh-
rerer heissen. Die soziale Beziehung b.e-
steht also durchaus und ganz ausschliesslich:
in der Chance, dass in einer (sinnhaft) an-
gebbaren Art sozial gehandelt wird, einer-
lei zun~chst: worauf diese Chance beruht...
Ein Mindestmass von Beziehung des beider-
seitigen Handelns aufeinander soll also
Begriffsmerkmal sein'. (WL.S.567) (onder-
streping A.B.).
Anders dan bij Simmel ligt hier alle accent op
wisselwerking gekoppeld aan de subjectief be-
doelde zin van handelende personen: een gein-
ternaliseerde wisselwerking.
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Het vorm-inhoud onderscheid uit de vormensociolo-
gie komen we bij Weber tegen waar hij aandacht
vraagt voor 'het sociale' zondermeer; hij gebruikt
dan de term 'Strukturformen' (WG.S.539, 541ff).
Daarmee doelt hij op de sociale werkelijkheid
voorzover die een eigen wetmatigheid bezit, dat
wil zeggen, onafhankelijk is van een bepaalde
inhoud (WG.S.201). Het zelfstandige karakter
van structuurvormen blijkt volgens Weber uit het
feit dat deze 'alle Lebensgebiete zug~nglich' zijn
(WG.S.659). Nog meer verwant aan de vormensocio-
logie is de passage waarin Weber 'Gesellschaft'
uitdrukkelijk als een bijzondere categorie naast
'Wirtschaft' en 'Kulturinhalten' als literatuur,
kunst en wetenschap plaatst, daarmee doelend op
'den allgemeinen Strukturformen menschlicher
Gemeinschaften'. (WG.S.212).
Van gelijke strekking is ook zijn opmerking dat
het onderscheid tussen de drie gezagstypen in de
zinsamenhang ('Geist') van de onderlinge relaties
tussen boven- en ondergeschikte gezocht moet wor-
den, omdat de structuren ervan aan de buitenkant
dikwijls zo op elkaar lijken. (WG.S.662). Over
bureaucratie spreekt Weber herhaaldelijk in
vormensociologische zin, bijvoorbeeld als hij
het heeft over 'das Vordringen der rationalen
burokratischen Herrschaftsstruktur rein als sol-
cher und ganz unabh~ngig von dem Gebiet, wel-
ches sie ergreift', (WG.S.576, cf.S.127f, 833f)
en over 'die Burokratie (ist) rein an sich ein
Pr~zisionsinstrument, welches sehr verschiede-
nen, sowohl rein politischen wie rein ~konomi-
schen, wie irgendwelchen anderen Herrschaftsinte-
ressen sich zur Verfugung stellen kann'. (WG.
5.579). Als laatste voorbeeld van een vorm-inhoud
onderscheid bij Weber wijs ik op zijn studie naar
de verwantschap tussen de protestantse ethiek en
de geest van het kapitalisme. Weber toont hierin
het verband aan - geen natuurnoodzakelijk, cau-
saal verband, maar een historisch, toevallige
samenloop van omstandigheden - tussen twee ver-
wante mentaliteiten. De vorm of vormstructuur
van protestantisme en kapitalisme, respectieve-
lijk de kerkelijke organisatie en het economisch
bestel, trok zijn belangstelling in veel mindere
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mate. Als Weber het verband tussen een bepaalde
mentaliteit (Geist, Gesinnung, Ethik) en sociale
structuur wil onderzoeken, doet hij dat in het
besef dat beide niet noodzakelijk bij elkaar
horen. Zo stelt hij bijvoorbeeld in zijn gods-
dienstsociologisch onderzoek dat
'~usserlich dhnliche bkonomische Organisati-
onsformen mit einer sehr verschiedenen Wirt-
schaftsethik vereinbar sind und je nach
deren Eigenart dann sehr verschiedene his-
torische Wirkungen zeigen. Eine Wirtschafts-
ethik ist keine einfache "Funktion" wirt-
schaftlicher Organisationsformen, ebensowe-
nig wie sie umgekehrt diese eindeutig aus
sich heraus pr~gt'. (GARS. I 5.238).
Impliciet maakte Weber dus gebruik van het vorm-
inhoud onderscheid, maar anders dan Simmel was
hij op de eerste plaats geinteresseerd in de
inhoudelijke component van het sociale handelen.
Mits niet verkeerd verstaan, zou men het ook zo
mogen zeggen: Simmel abstraheerde de vormen van
hun inhoud en Weber de inhoud van hun vormen.
Subjectieve en objectieve zin.
Als Weber in zijn sociologie over 'Sinn' spreekt,
gaat het hem steeds om de subjectief bedoelde zin
van interactors: de feitelijk waargenomen of
ideaaltypisch geconstrueerde zin, nooit zal hij
zich uitspreken over een objectief ware, meta-
fysisch gefundeerde zin achter empirische ver-
schijnselen. In dit opzicht neemt hij duidelijk
afstand van Simmel: 'Von Simmels Methode (in
der Soziologie und Philosophie des ~eldes)
weiche ich durch tunlichste Scheidung des ge-
meinten von dem objektiv gultigen "Sinn" ab,
die beide Simmel nicht nur nicht immer scheidet,
sondern oft absichtsvoll ineinander fliessen
l~sst'. (iaG.S.l; ~VL.S.427, 542). Vooral de toe-
voeging 'absichtsvoll' is in dit verband belang-
rijk. Simmel rekent het vragen stellen naar de
zin en betekenis van sociale feiten als aanvul-
ling op de sociologische analyse weliswaar tot
de bijzondere taak van de filosofische sociolo-
153
gie2ó, maar hij laat zelf niet na om in zijn
vormensociologische analyses reeds voortdurend
naar die objectieve zin te verwijzen, naar
'den tiefen, uber alle Einzelheiten hinaus-
reichende Sinn, mann mëchte sagen: seine
sachliche Bedeutung, die sich in allen empi-
rischen Fallen nur historisch und mit ann~hern-
der Reinheit realisiert'. (Soz.S.565). Sociolo-
gische vormen onthullen voor Simmel dieper
gelegen vormprincipes van het leven en men
krijgt uit zijn werk de indruk, dat h2t hem
er uiteindelijk om ging iets van hun waarheid
aan het licht te brengen27. Meer nog dan in
zijn sociologie komt dit streven naar voren
in zijn studies over religie, kunst en ethiek.
Ik kom daar in de volgende hoofdstukken nog
op terug.
In kennistheoretische kwesties delen Simmel
en Weber hetzelfde standpunt: kennis is vorm-
geving aan de irrationele levensstroom. Maar
Weber beperkt zich daarbij tot de kennis van
ervaringsfeiten; hij is en blijft historicus
en socioloog, de specialist die z'ch stríkt
bezighoudt met empirische vragen2~. Simmel
is van meet af aan toch meer filosoof en
blijft dat óók in zijn sociologie. Dat doet
overigens geen afbreuk aan de waarde van zijn
uitspraken voorzover die louter van sociolo-
gische aard zijn. Er is geen twijfel over moge-
lijk, dat Simmel evenals Weber in dit opzicht
een substantiële bijdrage heeft geleverd aan
de sociologie als empirische discipline.
5.3.2. Vormtypen en ideaaltypen.
We hebben in het voorafgaande al opgemerkt, dat
Simmel zich weinig bekommerde om definities en
methodologische zaken. Maar het weinige dat hij
hierover zegt heeft bijna steeds betrekking op
het gebruik en de constructie van typen in de
vormensociologie. Een vergelijking met Webers
ideaaltype dringt zich daarom op. Over de ter-
minologie kort het volgende: aanvankelijk ge-
bruikte [leber het begrip 'Idealtypus', later,
in Wirtschaft und Gesellschaft verving hij het
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door 'reiner Typus'. Bij Simmel komt de term
Idealtypus nooit voor, maar afwisselend heeft
hij het over 'reiner Typus', reine Form',
~ormtypus' of kortweg 'Typus'29. De toevoe-
ging 'ideal' of 'rein' betekent bij Weber zo
rationeel mogelijk geconstrueerd: 'begriffliche
Reinheit'. (WL.S.194). Bij Simmel heeft het die
betekenis ook wel, maar daarnaast duidt 'rein'
bij hem nog in het bijzonder op de zuiverheid
van de sociologische vorm, dat wil zeggen:
los van iedere inhoud.
De overeenkomst tussen typenconstructies bij
Simmel en Weber is terug te voeren tot hun ge-
meenschappelijke uitgangspunt in de neokanti-
aanse theorie over de verhouding tussen kennis
en werkelijkheid en dat uitgangspunt luidt kort-
weg als volgt: de gekende werkelijkheid is een
geconstrueerde werkelijkheid die afwi'kt van
de ervaringswerkelijkheid (WL.S.280)3~. Als
voorbeeld van een passage die zondermeer in
Webers uiteenzetting over de ideaaltypische
constructie had kunnen staan, heb ik het vol-
gende citaat van Simmel gekozen, dat vanwege
zijn saillante inhoud hier uitvoerig wordt
overgenomen:
'Eine prinzipielle Wissenschaft von den
Formen der Gesellschaft muss Begriffe und
Begriffszusammenh~nge in einer Reinheit
und abstrakten Geschlossenheit hinstellen,
wie sie in den historischen Verwirklichun-
gen dieser Inhalte niemals auftreten. Das
soziologische Verstándnis aber (...) kann
dies nur durch die Hilfskonstruktion von
sozusagen absoluten Linien und Figuren, die
sich in dem realen gesellschaftlichen Ge-
schehen immer nur als Ans~tze, Bruchstucke,
fortw~hrend unterbrochene und modifizierte
Teilverwirklichungen vorfinden (...). Die
geschichtliche Erscheinung muss fur die
soziologische Erkenntnis so umgebildet
werden, dass ihre Einheit in eine Anzahl
in reiner Einseitigkeit bestimmter, sozu-
sagen geradlinig verlaufender Begríffe
und Synthesen zerlegt wird, unter denen in
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der Regel eine ihr Hauptcharakteristikum
ausmachen wird, und die durch gegense~tige
Biegung und Einschr~nkung das Bild jener
Gestalt auf die neue Abstraktionsebene mit
allm~hlich wachsender Genauigkeit projizie-
ren'. (Soz.S.114) (Onderstreping A.B.)31
Vergelijking van de relevante teksten hierover
bij Simmel en Weber toont aan dat zij het op de
volgende punten met elkaar eens zijn:
- de sociologie levert evenmin als welke andere
vorm van kennis dan ook een reproductie van
de werkelijkheid op, maar construeert op ratio-
nele wijze een beeld dat afwijkt van die werke-
lijkheid: Umbilding in plaats van Ahbildung.
(cf. Soz.S.191,418 en WL.S.207, 280; WG.S.578).
- de geconstrueerde typen zijn instrumenten om
orde te scheppen in de chaotische complexiteit
van de werkelijkheid. Ideaaltypen creëren een
rationele orde.
(cf. Soz.S.81, 114 en WL.S.560).
- tegenover de volheid van het leven zijn deze
geconstrueerde typen altijd eenzijdig, frag-
mentarisch en een vereenvoudiging van de wer-
kelijkheid. In hun zuivere vorm komen ze
nooit voor. (cf. Soz.S.114 en WL. S.191).
- het eenzijdige en beperkte karakter van typen-
constructies moet niet als een tekortkoming
worden opgevat, maar juist als een positieve
manier om de werkelijkheid beter te kunnen
begrijpen, namelijk als afwijking van de
rationeel geconstrueerde werkelijkheid. Ide-
aaltypen hebben uitsluitend heuristische
waarde. (cf. Ph.d.G. S.149f en WL. 5.536, 561).
Er is natuurlijk ook verschil van opvatting tus-
sen Weber en Simmel over ideaaltypen. Voor Weber
geldt de subjectief bedoelde zin als referentie-
punt bij de constructie ervan. Dat betekent:
'dass die Soziologie ihre Begriffe durch Klassi-
fikation des mëglichen "gemeinten Sinns" bildet,
also so, als ob das Handeln tatsáchlich bewusst
sinnorientiert verliefe'. (WL. 5.562). De rond
een bepaalde zinsamenhang geconstrueerde typen
groeien bij Weber uit tot complexe geinstitutiona-
liseerde handelingspatronen. De vormtypen van
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Simmel zijn daarmee vergeleken van een betrekke-
lijke eenvoud. In zijn analyses is hij op zoek
naar elementaire vormstructuren, die los van
iedere inhoud of zinsamenhang op hun eigenschap-
pen en functies worden onderzocht. Maar belang-
rijker is het volgende verschil. Simmel poogt
langs inductieve weg de zuivere vormen van h~t
sociale leven op het spoor te komen; het empi-
risch-historische materiaal gebruikt hij ter
illustratie bij zijn theoretische typenconstruc-
ties. Weber daarentegen past de ideaaltypische
methode op de eerste plaats toe om historisch
onderzoek mogelijk te maken, in het bijzonder
de studie van het rationaliseringsproces van de
westerse cultuur. (WL. S.202-205, 525). Webers
ideaaltypen hebben dan ook dikwijls op concrete
historische verschijnselen betrekking en bezit-
ten daarom een beperkte reikwijdte, bijvoorbeeld
'de Middeleeuwse stad', 'de ridderstand', 'de
protestantse ethiek' etc. Simmels vormtypen
zijn algemener, universeel en onderscheiden
zich niet van cultuur tot cultuur, omdat bij
de constructie ervan opzettelijk de naar tijd
en plaats bijzondere inhoud van sociale vormen
tussen haakjes is gezet. Dit brengt ons bij
het laatste onderwerp van deze vergelijking
tussen Simmel en Weber.
5.3.3. Historiserende en niet-historiserende
momenten in de sociologie van Simmel
en Weber.
Zonder Rickerts wetenschapstheoretisch werk te
willen reduceren tot een handleiding om weten-
schappers in twee kampen in te delen, zou ik,
nu het toch op een vergelijking aankomt, met
dit werk als maatstaf de vormensociologie van
Simmel tot de generaliserende methode willen
rekenen en Webers verstehende sociologie indi-
vidualiserend willen noemen.
In Wissenschaftslehre komt herhaaldelijk het
logische en methodologische onderscheid ter
sprake tussen sociologie en geschiedenis.
(WL.S.237, 413, 429, 542, 552).
Daaruit blijkt dat Weber niet naar algemene,
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wetmatige kennis van sociale verschijnselen zoekt,
maar primair geinteresseerd is in de rol en bete-
kenis van feiten in hun concreet-historische samen-
hang, dat wil zeggen, in hun cultuurbetekenis. Deze
is niet uit wetten afleidbaar, maar resultaat van
het begrijpen van de zinsamenhang waarbinnen be-
paalde gebeurtenissen plaatsvinden. P.1aar, aldus
Weber, als het gaat om de vraag naar de causale
samenhang tussen historische verschijnselen
('Zurechnungsfrage'), kan kennis van wetmatighe-
den wel een bruikbaar middel zijn: 'Ueberall...
ist die Sicherheit der Zurechnung um so gr~sser,
je gesicherter und umfassender unsere generelle
Erkenntnis ist'. (?aL.S.179).
Simmel streeft juist naar dit soort kennis in
zijn vormensociologie, hij rekent het althans
tot een van de taken van deze discipline om
wetmatigheden van sociale vormen op te sporen;
maar Weber voegde aan bovenvermelde zin nog toe:
'Die Erkenntnis des Generellen ist uns in den
Kulturwissenschaften nie um ihrer selbst willen
wertvoll'. (WL.S.180).
Webers gezagstypen staan ten dienste van histo-
risch onderzoek. Maar om cultuursociologische
arbeid te kunnen verrichten is wel een instru-
mentarium vereist. In het hoofdstuk 'Die Typen
der Herrschaft'uit zijn niet-historiserende studie
Wirtschaft und Gesellschaft staat typenconstruc-
tie voorop en dient daarom het historisch materi-
aal op zijn beurt als louter voorbeeld en middel
om tot bruikbare begrippen te komen. Deze syste-
matische arbeid is, gelet op het totaal van
Webers geschriften, geen doel op zich geweest,
maar was wel noodzakelijk ten behoeve van histo-
risch-sociologisch onderzoek:
'...nichts sollte hier schárfer betont wer-
den als der Satz, dass der Dienst an der
Erkenntnis der Kulturbedeutung konkreter
historischer Zusammenh~nge ausschliesslich
und allein das letzte Ziel ist, dem, neben
anderen Mitteln, auch die begriffsL-ildende
und begriffskritische Arbeit dienen will'.
(WL.S.214).
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Simmels vormensociologie contrasteert in dit
opzicht duidelijk met het werk van Weber. In
Soziologie is het feitenmateriaal ondergeschikt
aan het doel om elementaire vormeigenschapnen
en processen van sociale relaties vast te stel-
len. De vormensociologie is een analytisch-
reducerende wetenschap: 'Das soziologische
Verstándnis...(will) den Grundbegriff der
Vergesellschaftung in seinen einzelnen Bedeu-
tungen und Gestalten ergreifen, (will) die
Erscheinungskomplexe in ihre Einzelfaktoren
bis zur Annáherung an induktive Regelm~ssig-
keiten analysieren'. (Soz. 5.114).
Weber onderzoekt niet speciaal de vormen van
vermaatschappelijking zoals door Simmel be-
oogd, - eerder neemt hij deze vormen met hun
bijzondere eigenschappen voor gegeven aan -,
maar stelt de vraag naar de verhoudinq of
verwantschap tussen vorm (sociale structuur)
en mentaliteit (Geist) binnen verschillende
culturen. Weber vooronderstelt de maatschappij
(als vormen van wisselwerking), die Simmel
juist tot probleem en object van studie maakt,
De typen van gezag zijn voor Weber instrumen-
ten ten behoeve van historisch onderzoek. Over
de verhouding tussen geconstrueerde typen en
feitelijk historisch proces maakte Weber de
volgende belangrijke opmerking: een ideaaltypisch
geconstrueerde ontwikkeling is streng te scheiden
van de feitelijke geschiedenis. Een ideaaltypísche
orde met behulp van historisch materiaal verduide-
lijken, houdt het gevaar in zich, dat, aldus
i9eber, de historische kennis als dienaar van de
theorie optreedt in plaats van omgekeerd. Hier-
door kunnen theoretische constructie en geschie-
denis gemakkelijker met elkaar verwisseld worden:
'Logische Ordnung der Begriffe einerseits und
empirische Anordnung des Begriffenen in Raum,
Zeit und ursáchlicher Verknupfung anderer-
seits erscheinen dann so miteinander verkittet,
dass die Versuchung, der Wirklichkeit Gewalt
anzutun, um die reale Geltung der Konstruk-
tion in der Wirklichkeit zu erh~rten, fast
unwiderstehlich wird'. (WL.S. 204).
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Maar wat in dit verband te denken van uitspraken
als de volgende: 'Die Geltung von Ordnungen kraft
Heilighaltung der Tradition ist die universellste
und urspr~nglichste'. (WL.S.580) en 'Die heute
geláufigste Legitimitátsform ist der Legalit~ts-
glaube' (WL.S.581) of 'Die burokrati~che Struktur
ist uberall spdtes Entwicklungsprodukt' (WG.S.578).
Deze uitspraken klinken tamelijk 'universalge-
schichtlich'. De kern van Webers cultuurstudies,
de rationaliseringsthese, wijst bovandien duide-
lijk in de richting van een evolutiegedachte:
ratíonalisering van de samenleving ligt in de
kiem van het evolutieproces opgesloten.
Terugkomend op bovengenoemde uitspraken kunnen
we stellen dat het hier om empirische constate-
ringen gaat, die Weber baseert op cultuurverge-
lijkende studies met behulp van geconstrueerde
gezagstypen. Hij ontleent die uitspraken niet
aan een of andere causale wet van de geschiede-
nis. In de typen van gezag ligt geen historische
wet besloten. Ze komen in vele combinaties met
elkaar en gelijktijdig naast elkaar voor.(WG.S.669f)
Ook Simmel verwerpt de gedachte aan historische
wetten, maar evenals Weber stelt hij wel een-
zelfde ontwikkeling vast ten aanzien van de ge-
zagsverhoudingen, namelijk hun 'Objektiv werden',
een ontwikkeling van 'Personenherrschaft' naar
'Gesetzesherrschaft'. (Soz.S.148f, 171). Dit
objectiveringsproces - Weber spreekt over 'Versach-
lichung' of 'Vergesellschaftung' van gezagsrela-
ties - schrijft Simmel hoofdzakelijk toe aan
vormensociologische veranderingen als bevolkings-
groei, toenemende complexiteit van het maatschap-
pelijke verkeer en daaraan verbonden noodzaak tot
rationalisering en arbeidsverdeling. Voorzichtig
geformuleerd beweert Simmel zelfs: '...vielleicht
sind die Wandlungen der Geschichte...solchE der
soziologischen Formen' (Grundfr.S.20). Weber is
eerder geneigd historische veranderingen te be-
grijpen en te verklaren uit de gewijzigde hou-
ding en motieven van individuen ofwel uit de
zinstructuur van sociale relaties. Vormensocio-
logie en verstehende sociologie vullen elkaar
op dit punt aan: beide trachten vanuit verschil-
lend perspectief het inzicht te vergroten in de
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sociale werkelijkheid, met name in processen
van rationalisering, het typische kenmerk van
de moderne samenleving. Op één verschil tussen
Simmel en Weber wil ik tenslotte nog wijzen
in verband met hun visie op de geschiedenis.
In Webers cultuuranalyse neemt charisma als
bron van vernieuwing in de geschiedenis een
belangrijke plaats in; maar het proces van cha-
risma-veralledaagsing-charisma etc. is voor
hem een zuiver sociologisch schema, dat duidt
op de spanningsverhouding tussen zingericht
handelen en de eigen wetmatigheid van vorm-
structuren. Simmel besteedt in zijn vormen-
sociologie eveneens veel aandacht aan het
telkens terugkerende conflict tussen individu
en maatschappij, de discrepantie tussen sub-
jectieve en objectieve cultuur. Maar in tegen-
stelling tot Weber beperkt hij zich niet strikt
tot het sociologisch onderzoek Van de golfbe-
weging innerlijke vernieuwing en uiterlijke
vormverstarrir.g, maar neigt hij ertoe dit proces
levensfilosofisch te duiden naar het ritme
leven-vorm-leven. Deze duiding van de werkelijk-
heid, waarvan bij Weber geen woord te vinden is,





In de voorafgaande delen hebben we gezien, dat
hetvorm-inhoud onderscheid ten grondslag ligt
aan Simmels kennistheorie en vormensociologie,
waarbij de nadruk kwam te liggen op het indi-
recte karakter van de kennis: geen afbeelding
van de werkelijkheid, maar vormgeving aan de
chaotische hoeveelheid feiten door op ratio-
nele wijze orde te scheppen en samenhang te
construeren.De levensfilosofie, - de term
wordt hier gebruikt als verzamelnaam voor
tal van irrationalistische, anti-intellectua-
listische stromingen in het denken - verzet
zich tegen de neokantiaanse opvatting over de
relatie tussen kennis en werkelijkheid. Tegen-
over het beperkte en indirecte karakter van de
louter verstandelijke kennis stelt zij díe
vormen van kennis op de voorgrond die dichter
bij de 'volle werkelijkheid' van het leven
staan. De levensfilosofie wil het leven onmid-
dellijk verstaan en doet daarbij een beroep
op andere geestelijke vermogens dan de uit-
sluitend intellectuele, zoals de intuïtie,
instinctieve kennis, Nacherleben en invoelend
Verstehen. In dit deel staat de levensfiloso-
fie van Simmel centraal. Heeft Simmel, zo
kan men zich afvragen, de neokantiaanse prin-
cipes dan losgelaten? Is er sprake van een
duidelijke ommekeer in zijn denken? Natuurlijk
geeft zijn werk een ontwikkeling te zien;
globaal kan een onderscheid gemaakt worden
tussen een kennistheoretische, cultuursociolo-
gische en metafysische periodel. Ook is aan-
toonbaar, dat in zijn latere werken de kanti-
aanse invloed minder wordt en die van de
levensfilosofie'toeneemt. Toch meen ik - en
dat hoop ik met deze studie duidelijk te
maken -, dat Simmels denken van begin tot eind
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in het teken van beide denktradities staat,
waardoor zijn werk een hechte eenheid toont:
in zijn vormenstudies beklemtoont hij het le-
vensprincipe, in zijn levensfilosofie het vorm-
principe. Hieraan dankt Simmel zijn bijzondere
positie als neokantiaan en levensfilosoof2.
Beide denkrichtingen delen hetzelfde uitgangs-
punt: het leven is chaotische irrationaliteit,
een duistere levensstroom en als zodanig niet
door het verstand te kennen. De neokantiaanse
kennistheorie stelt zich op het standpunt, dat
werkelijkheid en gekende werkelijkheid nooit
samenvallen, dat uitspraken over de werkelijk-
heid steeds het karakter van 'alsof' hebben,
dat zij heuristische waarde bezitten, maar
nooit kunnen uitspreken wat het leven - de
irrationaliteit van het 'an sich' - werkelijk is.
De levensfilosofie karakteriseert het leven even-
eens als ongrijpbaar voor het intellect, maar
zij probeert langs andere wegen toch tot uit-
spraken te komen over wat het leven werkelijk
is: het uitgangspunt, de irrationaliteit van
het leven, wordt hier niet zo maar als gegeven
beschouwd, maar tot probleem gemaakt. In zijn
laatste werk Lebensanschauung (1918), maar ook
al in zijn monografieën over Goethe en Rembrandt
(1913 en 1916), voorstudies van dit laatste werk,
heeft Simmel het leven zelf onder woorden willen
brengen; het is een uiterste poging om te laten
zien, hoe ver men in het denken over het leven
kan komen3. Daarbij speelt ook weer het vorm-
inhoud onderscheid een grote rol. Maar anders
dan in zijn kennistheorie en vormensociologie
gebruikt Simmel dit onderscheid hier als meta-
fysisch principe en omschrijft hij het levens-
proces als leven dat steeds vormen nodig heeft
en voortbrengt, maar deze ook telkens weer ver-
nietigt, omdat het nooit volledig in vormen op
kan gaan.
De toepassing van het neokantiaanse vorm-inhoud
schema in de levensfilosofie heeft naar twee
kanten vruchtbaar gewerkt. Door het vormprin-
cipe met het levensprincipe te verbinden corri-
geert Simmel enerzijds Kant en de n2okantianen:
het denken zelf wordt in het levensproces opge-
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nomen, waardoor a priori-vormen van waarneming
en verstand uit dieper gelegen structuren van
de ervaringswerkelijkheid worden afgeleid.
Anderzijds corrigeert Simmel de levensfilosofie
door het leven te verbinden met het vormprinci-
pe; de levensfilosofie benadrukt eenzijdig de
vormloze continuiteit van het leven. Simmel
stelt daar tegenover, dat het leven niet zonder
vormen kan.
Levensfilosofische elementen zijn in bijna
iedere studie van Simmel aanwijsbaar, maar
staan centraal in Lebensanschauung, zijn geeste-
lijk testament. Ook in Soziologie worden resul-
taten van sociologische analyse voortdurend in
een levensfilosofisch kader geplaatst, wanneer
Simmel aan de eigenschappen van sociale vormen
uitspraken verbindt over wezenskenmerken van
het leven. In zijn opstellen over cultuur, zowel
daterend uit de beginperiode als uit de laatste
jaren van zijn leven, wordt cultuur opgevat als
een onophoudelijk proces van vormen scheppen en
weer vernietigen: wezen, toekomst, crisis, con-
flict en tragiek van de cultuur worden als ei-
genschappen van het leven beschreven4. Philoso-
phie des Geldes uit 1900 leidt hij zelfs in met
de opmerking dat deze studie bedoeld is om van-
uit de oppervlakte van verschijnselen door te
dringen tot de diepste en laatste betekenis
die zij hebben als kenmerken van het leven:
geld moet uit de eigenschappen van het leven
begrepen worden, omgekeerd moet de invloed
van het geld op het leven worden nagegaan. Ook
zijn studies over Goethe, Rembrandt, Kant en
Nietzsche of zijn essays over Michelangelo,
Rodin en Rilke zijn geen biografieën, maar be-
schouwingen over het leven dat in het werk van
deze personen bijzondere gestalte heeft gekregen.
Simmel neemt een aparte plaats in binnen de
levensfilosofische traditie. Om dit duidelijk
te maken zal ik tevens aandacht besteden aan
twee invloedrijke levensfilosofen: Wilhelm
Dilthey (1833-1911) en Henri Bergson (1859-1941).
Beiden waren tijdgenoten van Simmel en staan
in een bijzondere relatie tot diens werk.
Dilthey doceerde tegelijkertijd met Simmel in
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Berlijn. In hoeverre Simmel door Dilthey is be-
invloed is moeilijk uít te maken5. Hij verwijst
in zijn werk nergens naar hem. Omgekeerd komen
we de naam Simmel 'n enkele keer tegen bij Dil-
they; zo bijvoorbeeld waar deze blijk geeft van
zijn afkeer van de sociologie als zelfstandige
wetenschap, maar een uitzondering maakt voor
Simmels vormensociologie. Voor het overige stond
Dilthey afwijzend teqenover Simmels denken,
sprak hij er denigrerend over en heeft hem
zelfs in zijn carrière tegengewerkt6.
Een vergelijking tussen Simmel en Dilthey is
ook daarom van belang, omdat beiden een aan-
zet hebben gegeven tot een theorie van het
Verstehen en Dilthey, evenals Simmel (cf. Die
Probleme der Geschichtsphilosophie) er naar
streefde een 'Kritik der historischen Vernunft'
uit te werken.
Over Bergson merkte Simmel op, dat hij degene
was die onder woorden heeft gebracht waar hij
zelf steeds naar op zoek was: een filosofie
van het leven. Simmel beschouwde Bergson als
een van de grootste filosofen van zijn tijd~.
Of er echt sprake is van invloed van Bergson op
Simmel of slechts van herkenning, is ook hier
niet met zekerheid te zeggen. Simmel schreef
een essay over Bergson en zorgde voor een Duitse
vertaling van diens Evolution créatrice, omge-
keerd heeft Bergson zich ingezet voor vertalin-
gen van Simmel in het FransB. Tijdens de Eerste
Wereldoorlog evenwel verkoelde hun wederzijdse
relatie sterk.
In hoofdstuk 6 komen díe thema's uit de levens-
filosofie van Dilthey en Bergson ter sprake die
voor de vergelijking met Simmel van belang zijn.
Hierop vooruitlopend meld ik reeds dat bij Dil-
they, de historicus~filosoof, het accent ligt
op de verhouding tussen leven en geschiedenis
en dat Bergson, de bioloog~filosoof, vooral
het scheppend vermogen van het leven benadrukt
tegenover de dode materie. In hoofdstuk 7 ten-
slotte wil ik laten zien dat het Simmel, de so-
cioloog~filosoof, primair gaat om de spannings-
verhouding tussen leven en vorm, zoals deze
in het cultuurproces gestalte krijgt.
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Hoofdstuk 6. De levensfilosofie van Dilthey
en Bergson.
6.1. Inleiding: algemene karakteristiek van
de levensfilosofie.
Vatten we de verschillende perioden uit de ge-
schiedenis van de filosofie in één begrip samen,
aldus Simmel, dan is dat voor de Griekse filoso-
fie het begrip Zijn, in het tijdperk van het
Christendom en de Middeleeuwen het begrip God,
in de Renaissance de Natuur, in de 19de eeuw
de Maatschappij en op het breukvlak van de
19de en 20ste eeuw het begrip Laven9. De le-
vensfilosofische wereldbeschouwing is natuur-
lijk niet strikt aan een bepaald historisch
tijdvak gebonden, maar zijn hoogtepunt en groot-
ste invloed valt ongeveer samen met de opkomst
en ontwikkeling van de moderne maatschappij;
onder moderne maatschappij verstaan we hier
een samenlevingsvorm, die beheerst wordt door
processen van rationalisering, bureaucratise-
ring en mechanisering van het leven, waardoor
subjectieve en objectieve wereld in toenemende
mate uit elkaar dreigen te gaan en zelfstandige
vormen aannemen. Onder één noemer samengebracht
kunnen we zeggen dat levensfilosofieën een re-
actie zijn op de intellectualisering van de
cultuur; in het denken, speciaal het natuurwe-
tenschappelijk denken, zo was men overtuigd,
bezat de mens het machtigste instrument om niet
alleen de natuur te beheersen, maar ook de mens
zelf, de maatschappij en de cultuur. Zo won de
rede steeds meer terrein: in de filosofie, de
wetenschap, religie en kunst, in de organisatie
van het politieke en maatschappelijke leven
('Zweckverband'), maar vooral zichtbaar in de
handel en wandel van de geldeconomie.
De levensfilosofie is een protest tegen dit alles-
overheersend intellectualisme10. In de ineest ra-
dicale vorm richt zij zich tegen ieder denken
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(Nietzsche), in meer gematigde vorm tegen het
natuurwetenschappelijk denken, dat kennis ge-
lijk stelt aan natuurwetenschappelijke kennis
(Dilthey, Bergson, Simmel). Uiteindelijk, zo
stelt de levensfilosofie, kan het leven alleen
door het leven zelf begrepen worden. Zij wijst
het primaat van de rede af en beschouwt deze
ondergeschikt aan het leven als de bron van
alle kennis.
De anti-intellectualistische neiging van de
levensfilosofie rond de eeuwwisseling sluit
aan bij het verzet tegen de Verlichting en het
geloof in de rede, zoals dat aan het einde van
de 18de eeuw zich manifesteerde in de werken
van o.a. Rousseau, Herder, Goethe, Schiller,
de 'Sturm und Drang' generatie, van Romantici
als Schlegel en Fichte. Hoofdfiguren van de
19de eeuwse levensfilosofie zijn Schopenhauer
en Nietzsche, die hun kritiek vooral tegen het
intellectualisme van Kant richten. Door uiteen
te zetten dat ook het denken afhankelijk is
van een willen, heeft Schopenhauer het kanti-
aanse dogma, dat het verstand het diepste ken-
merk van de mens is, willen weerleggen: aan
ieder denken gaat een wilsact vooraf. Willen
is gelijk aan leven, zodat uiteindelijk het
leven de instantie is die het denken afwijst
of opneemt. Schopenhauers levensfilosofie
mondt uit in een extreem pessimisme: leven als
willen opgevat, is een rusteloos zoeken en
zinloos gedreven worden in een wereld die van
laatste doeleinden beroofd is. Schopenhauer is
daarmee een vertolker van het moderne levensge-
voel. Ook voor Nietzsche bestaat er geen doel,
waarop het leven gericht is, maar voor hem is
het leven doel op zich: leven is 'eine Tendenz
zur Steigerung ihrer selbst'. De waarde van het
leven ligt in het telkens weer opnieuw over-
stijgen van zichzelf. De levensfilosofische
ethiek van Nietzsche is het ideaal van de
'Ubermensch': 'Steigen will das Leben und
steigend sich "uberwinden"'.Niet het verstand,
maar de hartstocht, de wil en het gevoel zijn
de stuwende krachten van het levenll.
Dilthey, Bergson en Simmel hebben de levensfi-
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losofie vruchtbaar willen maken voor de weten-
schap met hun bijdrage aan de discussie over
grenzen en methoden van diverse vormen van
kennis. In die discussie spelen vooral de
volgende tegenstellingen een telkens terugke-
rende rol: het contrast tussen ervaren en ge-
kende werkelijkheid, tussen het leven dat ge-
schiedenis heeft en de natuur die geen geschie-
denis kent, tussen de tijdservaring waarin ver-
leden, heden en toekomst met elkaar verweven
zijn en het meetbare tijdsbegrip van de natuur-
wetenschappen, tussen het intellect dat gericht
is op de buitenwereld en de beheersing daarvan
en het streven naar kennis van de subjectieve,
innerlijke ervaring, tussen generalisering en
individualisering, tussen de constructie van
causaal-mechanische verbanden en het Verstehen
van de ervaringswerkelijkheid in zijn concreet-
organische samenhang.
Aspecten van deze tegenstellingen zullen hierop-
volgend verder worden toegelicht bij de afzonder-
lijke bespreking van de levensfilosofie van
Dilthey, Bergson en Simmel.
6.2. Leven en geschiedenis: Wilhelm Dilthey.
Evenals Simmel heeft Dilthey kennistheoretisch
onderzoek verricht naar de grondslag van de
cultuurwetenschappen en evenals Simmel fundeert
hij deze kennis in de wezenskenmerken van het
leven. Citaat-vergelijking zal in veel gevallen
dan ook een overeenkomst te zien geven tussen
beider levensfilosofieën, maar daarmee is nog
allerminst hun onderlinge verwantschap aange-
toond. Om duidelijk te maken dat Dilthey en
Simmel op beslissende momenten andere wegen
inslaan, geef ik eerst een beknopte samenvat-
ting van Diltheys levensfilosofie, waarbij ik
me beperk tot díe aspecten die voor de cultuur-
wetenschap van belang zijn. In een commentaar
hierop zal ik vervolgens proberen aan te geven
langs welke lijnen de opvattingen van Dilthey
en Simmel uit elkaar gaanl2.
Typerend voor de historicus Dilthey is, dat hij
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in zijn afkeer van speculatieve metafysica en
positivistische natuurwetenschap zijn heil zoekt
bij díe denkrichting, die naar zijn oordeel
niet van boven- of van buitenaf gestuurd wordt,
maar van binnenuit, vanuit de innerlijke ervaring
die de levensbron is van alle kennis over mens,
geschiedenis en cultuur: 'Ausschliesslich in der
inneren Erfahrung, in den Tatsachen des Bewusst-
seins fand ich einen festen Ankergrund fur mein
Denken', zo bekende Dilthey in zijn voorwoord
bij Einleitung in die Geisteswissenschaften,
bedoeld als een 'Kritik der historischen Ver-
nunft'. In dit door hem zelf nooit als afgerond
beschouwde werk stelt hij leven en geschiedenis
op een bijzondere wijze aan elkaar gelijk: alwat
geschiedenis heeft maakt deel uit van de levens-
samenhang en het leven dat zichzelf wil verstaan
(Geist vs. biologisch leven) kan niet om zijn
eigen geschiedenis heen. Maar Dilthey gaat nog
een stap verder: aan zijn uitgangspunt dat leven
en geschiedenis identiek zijn verbindt hij tevens
de consequentie, dat de historicus behoort te
werken met levensbegrippen ('Kategorien des
Lebens'), opdat de afstand tussen levende en
gekende werkelijkheid daardoor zo klein moge-
lijk blijft. Dergelijke begrippen zijn bijvoor-
beeld Zusammenhang, Zeitlichkeit, Bedeutung,
Wert, Kraft, Entwicklung, Gestaltung, Ideal en
Wesen. Levensbegrippen zijn in Dilthey's opvat-
ting geen autonome rationele denkvormen, maar
afdrukken van de vormen van het leven zelf.
(VII, S.203; cf VII, 5.232, 253, 262). Zijn
streven naar levensechte begrippen, zijn pleidooi
voor directe kennis houdt tevens een kritiek in
aan het adres van de intellectualistische op
de ratio ingestelde filosofie; bloedeloos noemt
Dilthey dit soort denken: 'In den Adern des
erkennenden Subjekts, das Locke, Hume und Kant
konstruierten, rinnt nicht wirkliches Blut,
sondern der verdunnte Saft von Vernunft als
blosser Denktátigkeit' (I, S.XVIII). Uit het
feit dat Dilthey leven, geschiedenis en begrips-
vorming zo aan elkaar gelijkstelt, valt te be-
grijpen dat hij het onderscheid tussen systema-
tische en historische methode voor de geestes-
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wetenschappen afwees als een fout gestelde
keuze. Wie de mens, zijn cultuur en geschiedenis
wil verstaan ontkomt volgens Dilthey niet aan de
ontologische tegenstelling tussen levende geest
en levenloze natuur. Op dit onderscheid berusten
methode en begripsvorming van de geestesweten-
schappen (cf. I, 5.98, 271; V, S.425, VI, S.57)
en dit sluit een natuurwetenschappelijke, sys-
tematische benaderingswijze uit.
Natuurlijk was Dilthey niet blind voor het fun-
damentele kennisprobleem dat de directe erva-
ringswerkelijkheid, het leven als scheppende
kracht niet in begrippen te vangen is: 'Es ist,
als sollten in einem best~ndig strdmenden Fluss
Linien gezogen werden, Figuren gezeichnet, die
standhielten' (VII, S.280). Maar gelukkig biedt
het levensproces zelf een uitweg voor dit kennis-
probleem, betoogt Dilthey, omdat ons via de cul-
tuur, de geobjectiveerde geest, een mogelijkheid
wordt gegeven om het leven te begrijpen. Door
het Verstehen (de hermeneutische methode, door
Dilthey onderzocht) van de Ausdruck (geobjecti-
veerd leven) krijgen we inzicht in de Erlebnis
(leven, geschiedenis, onszelf). Over het vermo-
gen tot Verstehen beschikt in principe iedereen,
omdat we gemeenschappelijk tot dezelfde geest
behoren, die zich in de geschiedenis objecti-
veert. Culturele verschillen naar plaats en
tijd vormen geen enoverkomelijke problemen
voor dit Verstehen. De gemeenschappelijkheid
of levenssamenhang waar Dilthey op doelt heeft
kosmische dimensies:
'Diese Selbigkeit des Geistes im Ich, im Du,
in jedem Subjekt einer Gemeinschaft, in
jedem System der Kultur, schliesslich in
der Totalit~t des Geistes und der Univer-
salgeschichte macht das Zusammenwirken der
verschiedenen Leistungen in den Geisteswis-
senschaften mbglich. Das Subjekt des Wis-
sens ist hier eins mit seinem Gegenstand,
und dieser ist auf allen Stufen seiner
Objektivation derselbe' (nl.Geist, A.B.)
(VII, 5.191).
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De kern van Diltheys geesteswetenschappelijke
methode (Erleben - Ausdruck - Nacherleben -
Verstehen) wordt bepaald door zijn streven de
concreet historisch-maatschappelijke werkelijk-
heid terug te vertalen in de oorspronkelijke
grondstructuur van de ervarings ereld, waaruit
zij is voortgekomen (V, 5.265)1~. Wat niet in
het schema Erlebnis - Ausdruck - Verstehen
past, behoort naar het oordeel van Dilthey
dan ook niet tot het objekt van de geestes-
wetenschappen14. Maar het omgekeerde geldt
voor hem ook: wat er wél in past dient langs
deze weg bestudeerd te worden.
De maatschappij rekent Dilthey tot het object
van de geesteswetenschappen, omdat het hier
in tegenstelling tot de natuur or1 een levens-
samenhang gaat: 'Die Natur ist uns fremd. Denn
sie ist uns nur ein Aussen, kein Inneres.
Die Gesellschaft ist unsere Welt. Das Spiel
der Wechselwirkungen (cf. Simmels "Formen
der Wechselwirkungen", A.B.) in ihr erleben
wir mit (...) da wir in uns selber von innen
(...) die Zust~nde und Kr~fte gewahren, aus
denen ihr System sich aufbaut'. (Einl. 5.36).
Dilthey stelt zich op het standpunt van het
individu. Psychische en psychofysische feiten
vormen de grondslag van elke theorie over
individu en maatschappij. Over een sociolo-
gie als zelfstandige wetenschap had hij dan
ook zijn twijfels, zondermeer a~wijzend
stond hij tegenover opvattingen (o.a. van
Comte en Spencer), die het individuele uit
het maatschappelijke leven poogden te ver-
klaren. (cf. Einl. 5.422).
Om een vergelijking met de levensfilosofie van
Simmel te vergemakkelijken, kom ik naar aanlei-
ding van het bovenstaande tot de volgende con-
clusies.
Ten eerste, in de discussie over de indeling
der wetenschappen is duidelijk dat Dilthey
blijft vasthouden aan een ontologische opsplit-
sing van de werkelijkheid in Natuur en Geest.
Niet de vraagstelling of interesse van het ken-
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nend subject - zaken waarop het neokantianisme
het onderscheid der wetenschappen baseert -,
maar het feit of iets al dan niet thuishoort
in de samenhang van Leben - Ausdruck - Verstehen
is voor Dilthey doorslaggevend. Rickert, ~aeber
en Simmel erkennen op methodologische gronden
de natuurwetenschappelijke methode in wetenschap-
pen als psychologie en sociologie. Dilthey wijst
deze principieel af voor de geesteswetenschap-
pen.
Ten tweede, Dilthey streeft met behulp van le-
venscategorieën naar een correspondentie tussen
begrip en werkelijkheid. De distantie tussen
leven en kennis moet overbrugd worden, willen
de geesteswetenschappen levensecht zijn, wil
men de werkelijkheid weer opnieuw beleven.
Voor het Umbildungskarakter van de kennis
heeft Dilthey weinig oog: kennissamenhang is
een copie van de levenssamenhang (V, S.147).
Ten derde, het is opvallend dat Dilthey nauwe-
lijks aandacht heeft voor het omslagkarakter
van het leven zelf. Alle nadruk legt hij op
de gemeenschappelijkheid van leven, geschiedenis,
cultuur. In het individu ziet hij het historisch
universum weerspiegeld. Tussen leven (Erlebnis)
en objectieve Geist (cultuur) bestaat voor
Dilthey een harmonische eenheid, de levenseen-
heid. Het is juist de samenhang tussen leven en
Ausdruck (vormen) die het mogelijk maakt om via
Verstehen de weg terug te volgen van Ausdruck
naar Erlebnis. Zoals we nog zullen zien, bena-
drukt Simmel in zijn levensfilosofie vooral
de tegenstelling tussen leven en vorm, de dis-
continue, conflictueuze en tragische momenten
in de cultuur.
Ten vierde, leven is voor Dilthey door en door
historisch. In zijn levensfilosofie is geen
plaats oor systematisch, niet-historiserend
denkenl~.
Maar dat het denken over leven en geschiedenis
zelf historische momenten bevat en deel uitmaakt
van de geschiedenis, houdt niet zondermeer in
dat de geschiedenis ook het denken bepaalt;
met name van neokantiaanse zijde (door Rickert
en Simmel) is erop gewezen, dat de inhoud van
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het denken niet uit zijn geschiedenis is af te
leiden: het hoe (worden) en het wat (zijn) beho-
ren tot twee logisch te onderscheiden werelden.
Niet zo verwonderlijk is in dit verband dan ook
dat de historicus Dilthey kiest voor de biogra-
fische methode: in de grote gestalten van de
geschiedenis openbaart zich het levensprincipe.
Niet vanuit bovenhistorische ideeën of normen
schrijft hij geschiedenis, maar vanuit de per-
soonlijkheid van historisch gewichtige figu-
ren1ó. Ook in dit opzicht zijn Simmel en Dil-
they elkaars tegenpolen.
In Simmels monografieën over Rembrandt, Goethe
en Nietzsche vinden we niets opgetekend over
de persoon zelf of de tijd waarin deze leefde.
Simmel concentreert zich uitsluitend op het
werk en de idee van het leven dat daarin vervat
ligt; hij is niet geinteresseerd in de combi-
natie 'leven en werk'.
Als historicus heeft Dilthey belangrijke studies
nagelaten, zoals zijn driedelige Leben Schleier-
machers (1870) en Die Jugendgeschichte Hegels
(1905). 'Im Nacherleben und Einfuhlen war er
Meister', naar het oordeel van Rickert, waar
deze onmiddellijk aan toevoegde dat Dilthey als
filosoof er minder in geslaagd is zijn standpunt
te verduidelijken17. Diltheys Einleitung in die
Geisteswissenschaften en zijn levensfilosofie
missen in ieder geval de helderheid en bondigheid
van formuleren die zo kenmerkend zijn voor de
levensfilosoof inet wie Simmel zich meer verwant
voelde en aan wiens werk de volgende paragraaf
is gewijd: Henri Bergson.
6.3. De levensfilosofie van Bergson: leven en
materie.
In zijn levensfilosofie stelt Bergson een totaal
andere benaderingswijze van de werkelijkheid voor
dan die, welke de wetenschap van de natuur gewoon-
lijk hanteert. Om te weten wat het leven is, is
intellectuele kennis ontoereikend, de aangewezen
weg is hier de intuitieve kennis. Uit de scherpe
tegenstelling die Bergson maakt tussen de ken-
merken van beide vormen van kennis, komt zijn
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levensfilosofie het duidelijkst naar voren. Voor-
zover een vergelijking met de levensfilosofie
van Simmel dit vereist, geef ik ook hiervan
eerst een korte samenvatting18.
Verstand en werkelijkheid.
Het verstand is voor de mens een instrument om
de wereld buiten hem te kunnen beheersen. De
manier waarop hij de werkelijkheid ten behoeve
van zijn handelen, benadert, - de materie in
geval van het verstand - brengt hem tot uit-
spraken over hoe de werkelijkheid is, of liever
gezegd, hoe deze werkelijkheid in elkaar zit.
In begrippen als eenheid, veelheid, causaliteit,
finaliteit, berekenbare tijd en ruimte proberen
we de werkelijkheid te vangen. Het beeld dat het
verstand op deze manier van de werkelijkheid geeft,
is mechanisch of teleologisch;in het eerste geval
wordt gesteld, dat de werkelijkheid te verklaren
en te berekenen is uit een samenhang van constan-
te relaties volgens wetten van oorzaak en gevolg,
in het tweede geval veronderstelt men dat de
werkelijkheid aan een vooropgezet plan beantwoordt.
In beide vormen van denken wordt de werkelijkheid
als een voor eens en altijd vastgesteld gegeven
beschouwd, dat zondermeer gekend kan worden.
Daartoe isoleert het verstand elementen en eigen-
schappen, zoekt naar gelijkvormigheden, en met
behulp van begrippen tracht het de eenmaal geana-
lyseerde werkelijkheid weer opnieuw tot een ge-
heel te construeren. Door te delen, te meten en
te berekenen zoekt het verstand naar de elemen-
ten waaruit de werkelijkheid is samengesteld;
eenmaal kennisgenomen van deze stukken werkelijk-
heid, veronderstelt het intellect deze werke-
lijkheid te kunnen reconstrueren. Het verstand
benadert de werkelijkheid als een machine, en
in de praktijk blijkt deze benadering nuttig te
zijn. De materie leent zich uitstekend voor
deze benaderingswijze. Hoe meer we de wereld
leren beheersen, hoe groter de triomf van deze
intellectuele vermogens van de menselijke
geest.
Dit in stukken delen van de werkelijkheid en
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weer opnieuw in elkaar zetten mag dan wel in de
wereld van de materie groot succes hebben, deze
intellectuele overwinning op de werkelijkheid
betekent daarom nog niet, dat ook een beter
inzicht is verkregen in het levensproces als
zodanig. Hiervoor is een ander soort kennis
vereist, een andere methode van werkelijkheids-
benadering.
Bergson wil de grenzen van de intellectuele
vermogens aangeven. Op het leven zelf, geken-
merkt als continue beweging, heeft het verstand
geen vat. Dat komt omdat het verstand de werke-
lijkheid van buitenaf benadert. Doel van het
verstand is niet de dingen zelf te leren kennen,
maar om er greep op te krijgen en invloed op
uit te oefenen: de dingen van buitenaf leren
kennen om er beter op te kunnen reageren.
Het verstand is geinteresseerd in de dingen
vanwege hun praktisch nut: 'Savoir, c'est-à-dire
prévoir pour agir'19.
Greep op het leven krijgen betekent hier de le-
vende, organische werkelijkheid opvatten als
een mechanisme: pas door de werkelijkheid ge-
lijk te stellen aan een machine, kan het verstand
ermee overweg. Bij de werkeljkheid van de materie
voelt het verstand zich thuis en op zijn gemak,
niet bij die van het leven. Materie en verstand
passen bíj elkaar en passen zich aan elkaar aan:
in het materiële vlak komt het verstand tot een
steeds grotere beheersing van de werkelijkheld
en dit des te meer naarmate die werkelijkheid
mechanisch wordt opgevat. De causaal-mechanische
benaderingswijze van de werkelijkheid blijkt
vooral uit de wijze waarop het verstand benade-
ringen in de werkelijkheid opvat. Het verstand
beschouwt verandering als volgt: een werkelijkheid
wordt op een bepaald moment gefixeerd in een waar-
neming of begrip onder een bepaalde vorm; als op
een daaropvolgend tijdstip een nieuwe vorm wordt
waargenomen, wordt er gezegd, dat er verandering
is opgetreden. Het verstand zet discontinue,
onbeweeglijke elementen als momentopnamen naast
elkaar en voorzover deze elementen, na elkaar
geplaatst, van elkaar verschillen, concludeert
het verstand dat er verandering is opgetreden.
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Het verstand laat continue, statische elementen
bewegen zoals een filmapparaat beelden projec-
teert en daardoor een beweging suggereert. Ei-
genschap van het verstand is aldus een natuur-
lijk misverstaan van het leven. Werkelijk zijn
namelijk niet deze vormen, dat zijn momentop-
namen. Werkelijkheid is continue beweging, on-
ophoudelijke vormverandering. Ieder moment is
overgang, verandering. Empiristen en rationa-
listen draaien volgens Bergson de zaak om;
niet omdat het verstand van moment naar moment
gaat en aldus vorm aan vorm verbindt, ontstaat
beweging, de werkelijkheid zelf is beweging en
omdat het verstand daar geen vat op heeft,
wordt iedere beweging in momenten uiteengelegd
en gefixeerd. Het verstand brengt kunstmatige
beweging aan. De levende werkelijkheid als
continuïteit en totaliteit is voor het verstand
als zodanig niet toegankelijk.
Het analytische verstand dat de werkelijkheid
in begrippen uiteenlegt, blijft daardoor op
grote afstand van het levensproces dat constante
beweging is. Alleen de intuitie is volgens Berg-
son in staat deze werkelijkheid te benaderen.
Analyse en intuitie zijn twee gescheiden en totaal
van elkaar verschillende vormen van werkelijkheids-
benadering. Via de intuitie is het wél mogelijk
om tot analyse over te gaan, het omgekeerde is
niet mogelijk.
De intuïtie en het élan vital.
Er is verandering, er zijn geen dingen die ver-
anderen. Deze verandering is continue beweging
en is levenskenmerk bij uitstek. In deze con-
stante stroom is alle werkelijkheid opgenomen,
de wereld van het subject en het object. Dit
continue levensproces noemt Bergson 'durée
réelle': de ondeelbare tijd die verleden, heden
en toekomst aan elkaar bindt, vergelijkbaar met
de constante stroom van een melodie20. In de
tijd als levensproces is niets gescheiden: onze
innerlijke ervaring is geen aaneenschakeling
van van elkaar losstaande psychische momenten,
maar innerlijke duur, waarin het verleden via
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de herinnering doorwerkt naar het heden. Onze
ervaring is cumulatief: nooit is een ervaring
twee keer dezelfde. Leven is verandering
en schepping van telkens iets nieuws -'évolu-
tion créatrice' - en de stuwkracht die dit
scheppingsproces mogelijk maakt is het élan vi-
tal'. In de intuïtie is de mens zich onmiddel-
lijk bewust van deze levensstroom. De intuïtie
voert ons immers binnen in het leven zelf. Het
intellect blijft buiten dit leven staan en con-
strueert op kunstmatige wijze beweging door
levensmomenten causaal-mechanisch aan elkaar
te koppelen. De intuïtie valt met het leven
zelf samen en is zelf innerlijke duur. Deze
overeenkomst tussen de intuïtie als innerlijke
duur en het leven als reële duur noemt Bergson
'sympathie'22. Ze zijn niet aan elkaar gelijk,
maar bezitten beide iets dat elkaar aantrekt
en doet begrijpen. Intuïtie en durée hebben
een 'Wahlverwandtschaft'.
Verstand en intuïtie, wetenschap en levensfilo-
sofie, kunnen niet zonder gebruikmaking van be-
grippen: de verstandsbegrippen zijn weliswaar
helder en vastomlijnd, maar tevens abstract en
levensvreemd, die van de intuïtie zijn noodza-
kelijk vaag en duister als het leven zelf, maar
staan daarom dichter bij het leven. In zijn
voornaamste werk Evolution créatrice gaat Berg-
son in op de oorsprong en ontwikkeling van het
verstand in relatie tot het instinctvermogen23.
Instinct en intellect zijn uit de evolutie
van het leven ontstaan. Voortgekomen uit het
leven staan zij in dienst van het leven. Het
verstand is gericht op vorm en relatie van de
dingen, het instinct op de dingen zelf: de in-
houd. Deze twee soorten aangeboren kennis dragen
elkaars sporen, maar zijn in de loop van de
evolutie hun eigen weg gegaan; het verstand
is steeds verder los komen te staan van het
leven zelf en richt zich tot de inerte materie.
Het instinct raakt aan de binnenkant van de
dingen, het unieke en onuitsprekelijke, dat
slechts te kennen is vanwege de innerlijke
sympathie tussen een bewustzijn en de dingen
zelf. In de intuïtie wordt het leven onmiddel-
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lijk als eenheid begrepen en wordt het subject-
object onderscheid weer opgeheven. Object van
de levensfilosofie is dit creatieve levensproces.
de reële duur. De intuïtie is de weg waarlangs
dit proces gekend kan worden.
Bergsons metafysica van het leven staat tegenover
de levensbeschouwing van rationalisme en empirisme.
Slechts de levensfilosofie is in staat om het
leven werkelijk te begrijpen, omdat zij vertrekt
vanuit de intellectuele sympathie met het leven
zelf. Het rationele, verstandelijke denken kan
hier niet helpen. In onszelf ervaren we het leven
zoals het werkelijk is: zuivere duur. Het levens-
proces als scheppende evolutie heeft een neer-
gaande en opgaande lijn, maar er is nooit stil-
stand. Met behulp van wat Bergson het élan vital
noemt, poogt hij een metafysiche duiding van de
totale werkelijkheid te geven. Dit élan vital
schept steeds nieuwe vormen van leven. Materie
wordt in deze visie als versteend leven opgevat,
maar ook van deze werkelijkheid probeert het
leven steeds weer bezit te nemen; het leven
vecht tegen de materie en krijgt telkens nieuwe
impulsen uit de weerstand die de dode materie,
waarop het leven stuit, wekt. Tussen leven in
absolute zin en levenloze materie liggen de
vormen, waarin het élan vital zich manifesteert:
de vormen van planten-, dieren- en mensenwereld.
Aan de twee divergerende ontwikkelingslijnen
van het leven, élan vital en materie, beantwoor-
den de twee wijzen van kennen: intuïtie en ver-
stand. Materie is verstard levensélan, ontstaan
door gebrek aan stuwkracht. Materie is de ten-
dens van het leven tot ontspanning, verslapping
en uitputting. Hoe verder materie van het leven
afstaat, hoe meer het in de greep komt van het
verstand. Hoe dichter de werkelijkheid bij het
leven staat, des te meer verbondenheid is er
tussen dit leven en het bewustzijn. In de
intuïtie, bewustgeworden instinct raken
bewustzijn en leven aan elkaar. Bergsons levens-
filosofie is een reactie op en discussie met het
kantiaanse denken. Hij wil de scheiding tussen
kennis en werkelijkheid weer opheffen door
terug te keren tot de grondslag: het leven zelf.
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Noch de ratio, noch de zintuigen, slechts de
intuitie is in staat dit scheppend levensproces
te volaen.
De affiniteit tussen Simmel en Bergson is groot,
ondanks het intellectualistische karakter van
Simmels vormenbegrip. De reactie op de eenzijdig-
heid van het natuurwetenschappelijke wereldbeeld
en de overheersende invloed van het natuurweten-
schappelijke denken op de afzonderlijke weten-
schappen, de nadruk op het levensprincipe als
bron van kennis en basis van waaruit de werke-
lijkheid begrepen moet worden, deze kenmerken
vinden we zowel terug in het werk van Simmel
als dat van Bergson.
Bergson kwam vanuit de biologie tot zijn levens-
filosofie. Eindpunt van Bergsons filosofie is
het levensprincipe (élan vital) leren kennen en
te laten zien welke specifieke kennis, namelijk
intuitie hier vereist is. Met de duiding van
het levensproces als scheppende ontwikkeling
sluit de levensfilosofie van Bergson af. Hier
begint eigenlijk pas de levensfilosofie van
Simmel. Wat voor Bergson doel en eindpunt was,
is voor Simmel vertrekpunt. Het leven als schep-
pende ontwikkeling is bij Simmel niet object
van studie, maar vormt de achtergrond voor zijn
visie op de ontwikkeling van de cultuur. Niet
de tegenstelling leven-materie staat bij hem
centraal, maar het cultuurpoces als scheppende
ontwikkeling volgens het schema leven-vorm-leven.
Simmels levensfilosofie heeft betrekking op de
cultuur als vormen van het leven, niet op het
leven zelf in vitaal-biologische zin. Simmel
wil, zoals we in het volgende hoofdstuk zullen
zien, op de eerste plaats de cultuiir-historische
werkelijkheid levensfilosofisch duiden.
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Hoofdstuk 7. Levensfilosofie en cultuuranalyse.
Inleiding.
In zijn laatste boek Lebensanschauung maakt
Simmel de balans opl. Zelf beschouwde hij dit
werk als zijn testament, 'meines bisschen
Weisheit letzten Schluss'Z. Er is bij Simmel inder-
daad sprake van een afgerond oeuvre. Begonnen met
kennistheoretisch onderzoek, gevolgd door empi-
risch-sociologische cultuurstudies, verdiept
hij zich tenslotte in de metafysica van het
leven.
De kern van Simmels levensfilosofie ligt opge-
sloten in de begrippen leven en vorm. Daarmee
is tevens het belangrijkste onderscheid aange-
geven tussen Simmels opvattingen over het leven
en die van andere levensfilosofen. Dilthey en
Bergson bijvoorbeeld veronachtzamen de vormge-
vende aspecten in het levensproces en als zij
er al aandacht voor hebben, worden deze als
van buiten komend, levensvreemd of zelfs levens-
vijandig beschouwd. In Simmels definitie van
het leven (paragraaf 1) worden de daaraan te-
gengestelde eigenschappen als een wezenlijk
bestanddeel in het leven zelf opgenomen.
Leven en vorm zijn twee momenten van hetzelfde
levensproces, die in de cultuur een verschil-
lend accent kunnen krijgen; nu eens overheerst
het vormprincipe, dan weer het levensprincipe,
zelden is er evenwicht. Simmel heeft deze een-
heid van tegendelen - leven en vorm - voor tal
van gebieden uitgewerkt, zo bijvoorbeeld voor
de filosofie, de kunst, de religie en de mo-
raal (paragraaf 2). In zijn definitie van het
leven komt ook duidelijk de spanningsverhouding
tot uitdrukking tussen leven en vorm. Het is
vanuit dit levensfilosofische kader, dat Simmel
zijn cultuurbegrip omschrijft: de dynamiek van
de cultuur blijkt tevens haar tragiek te zijn;
cultuurcrisis en cultuurconflict komen voort
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uit het wezen van de cultuur zelf: de tegen-
stelling tussen leven en vorm (paragraaf 3).
Twee uitgangspunten hebben mij in deze studie
over Simmel telkens opnieuw houvast geboden:
het vorm-inhoud onderscheid en het principe
van wisselwerking. Ook in Simmels levensfilo-
sofie keren beide weer terug, zij het dat het
vorm-inhoud onderscheid in de definitie van het
leven nu een ontologische status heeft gekre-
gen, evenals het principe van wisselwerking, dat
hier duidt op het dialectische proces van de
cultuur.
7.1. Simmels tweeledige definitie:
leven is meer-leven en meer-dan-leven.
Als denken de tegenpool is van leven dan staat
de levensfilosoof voor de moeilijke opgave om
toch met behulp van begrippen duidelijk te ma-
ken wat hij onder leven verstaat. Simmel geeft
de volgende definitie van leven: leven is
'Mehr-Leben' en 'Mehr-als-Leben': het eerste
lid van deze definitie wil zeggen, dat het
leven zich kenmerkt door continuïteit, beweging
en stuwkracht; hierin is Simmels levensbegrip
verwant met Bergsons begrip élan vital. Simmel
gaat echter verder dan Bergson door in zijn defi-
nitie van het leven ook de vorm op te nemen,
waarin het leven genoodzaakt is zich te manifes-
teren. Het tweede lid van de definitie drukt
dit kenmerk uit: leven is tegelijkertijd ook
meer-dan-leven. In vormen als individualiteit,
sociale relaties en cultuur vindt het leven
- onbegrensde continuïteit - zijn begrensde
vorm. Wat Bergson beschouwt als aan het leven
vreemd en tegengesteld, beschouwt Simmel als
wezenskenmerken van het leven zelf. De continue
levensstroom brengt zelf vormen voort en deze
worden telkens weer opnieuw doorbroken:
'Indem es Leben ist, braucht es die Form
(leven is meer-dan-leven) und indem es
Leben ist braucht es mehr als die Form
(leven is meer-leven). Mit diesem Wider-
spruch ist das Leben behaftet, dass es
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nur in Formen unterkommen kann und doch in
Formen nicht unterkommen kann'. (L., 5.22).
Zichzelf overschrijden is oerfenomeen van het
leven zelf. Simmel noemt dit de zelftranscendentie,
welke aan het leven immanent is (L., 5.13). Het
vermogen tot zelfbewustzijn is hiervan het eenvou-
digste maar ook het meest fundamentele voorbeeld:
zichzelf beoordelen en kennen, subject en object
tegelijk zijn, betekent dat het individu zich-
zelf voortdurend overstijgt: 'Mit dieser Bewe-
gung in der Transzendenz seiner selbst erst zeigt
sich der Geist als das schlechthin Lebendiqe'.
(L.,S.7 ). Door dit transcendente karakter tot
de hoeksteen van zijn levensfilosofie te maken,
onderscheidt Simmel zich met name van de mode-
filosofieën van zijn tijd3. Vitaal-biologisch
neigt leven tot meer-leven, maar het blijft
daarmee binnen dezelfde sfeer. Maar Simmel voegt
daaraan toe, dat het leven op het niveau van
het bewustzijn zich uittilt boven het puur vitaal-
biologische en daardoor iets voortbrengt dat een
geheel eigen betekenis heeft en aan eigen wetten
gehoorzaamt, namelijk het meer-dan-leven, waartoe
o.a. behoren de taal, de wetenschap, de kunst,
onze voorstellingswereld, normen, waarden, kortom
de wereld van de cultuur.
'Wie das Transzendieren des Lebens uber seine
aktuell begrenzende Form hin innerhalb seiner
eigenen Ebene das Mehr-Leben ist, das aber
doch das unmittelbare, unausweichliche Wesen
des Lebens selbst ist, so ist sein Transzen-
dieren in die Ebene der Sachgehalte des
logisch autonomen, nicht mehr vitalen Sinnes,
das Mehr-als-Leben, das von ihm vëllig unab-
trennbar ist, das Wesen des geistigen Lebens
selbst'. (L., S. 23-24).
Simmel probeert met zijn definitie van het leven
aan te geven, dat de wereld van de cultuur, leven
als meer-dan-leven, weliswaar een objectieve wer-
kelijkheid is die door het subject als iets dat
aan hem tegenovergesteld is, wordt ervaren, maar
dat het leven als continue levensstroom telkens
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weer opnieuw deze vormen van de cultuur door-
breekt en dat de cultuur daarom zijn vormen
niet van buitenaf krijgt opgelegd. Subjectivis-
tische en objectivistische levensbeschoiiwingen
ontkennen dit wezensmerk van het leven, dat
het namelijk eenheid is van leven en vorm. Aan
dit dualisme valt niet te ontkomen door ofwel
te vluchten in een onhoudbaar subjectivisme
ofwel zichzelf te verliezen in de wereld van
de objectiviteit der dingen.
Tot de grote vormgevende principes van het
leven ('Weltformen')4, rekent Simmel naast de
sociale werkelijkheid (zie hfdst. 3 en 4),
wetenschap en filosofie, kunst, ethiek en
religie. Zijn filosofische beschouwingen over
deze vormen van de cultuur concentreren zich
rondom het thema van de spanningsverhouding
tussen leven en vorm. Enkele voorbeelden
hiervan komen in de volgende paragraaf aan
de orde.
7.2. Leven en vorm: accenten in de cultuur
en cultuurbeschouwing.
De filosofie.
In Simmels nagelaten dagboek lezen we: 'Ich stel-
le mich in den Lebensbegriff wie in das Zentrum:
von da geht der Weg einerseits zu Seele und Ich~
anderseits zur ldee, zum Kosmos, zum Absoluten' .
Deze aantekening geeft precies weer, waarin
Simmel afwijkt van de levensechte modefiloso-
fieën.Hij streeft immers in zijn denken niet
naar een reconstructie van het leven of naar een
opnieuw beleven - dat is de wea terug -, maar
kiest daarentegen het levensprincipe als vertrek-
punt van zijn denken over mens, cultuur en
kosmos. Levensfilosofie betekent voor Simmel
niet een zoeken naar metafysische dogma's, naar
een sluitend systeem van inhoudelijke beweringen,
maar heeft voor hem veel meer betrekking op het
denkproces zelf dat hij omschrijft als 'eine
bestimmte geistige Attitude zu Welt und Leben,
eine funktionelle Form und Art, die Dinge
aufzunehmen und innerlich mit ihnen zu verfah-
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ren'6. Een dergelijke houding maakt het hem ook
mogelijk om tegenstellingen als leven en vorm
zonder moeite in het denken op te nemen, Simmels
cultuurfilosofie laat zich nog het beste typeren
als een wijze van zien die zich niet richt tot,
laat staan vastlegt op een bepaalde inhoud,
maar des te scherper aandacht schenkt aan de
dualiteit van leven en vorm.
Het perspectief van waaruit hijzélf denkt ge-
bruikt Simmel ook als interpretatiekader voor
zijn studies over het werk van Kant, Schopen-
hauer, Nietzsche en Goethe~. In zijn monografie~
en analyseert hij de denkbeelden van elk van
deze personen met behulp van het leven-vorm
schema, zonder dit overigens nadrukkelijk te
vermelden. Zo overheerstnaar het oordeel van
Simmel in de filosofie van Kant de aandacht
voor de vorm en vormprincipes. Daarentegen
ligt bij Schopenhauer eenzijdig het accent op
de grenzeloze continuïteit van het leven. Ook
Nietzsche benadrukt het leven, maar toch met
bijzondere aandacht voor de individualiteit
als vorm van leven. Goethe benadert voor Simmel
nog het dichtst het ideaal van de harmonische
eenheid tussen leven en vorm.
De kunst.
Voor zijn kunstfilosofische beschouwingen geldt
hetzelfde als voor de monografieën over belang-
rijke filosofen: Simmel wil ook hierin zijn ei-
gen levensfilosofische opvattingen kenbaar maken,
welke terug te voeren zijn tot de fundamentele
tegenstelling tussen leven en vorm. Het levens-
principe wil hij ook aan de hand van het kunst-
werk duiden en wel zover als de uiterste grens
reikt van onze begrippen om het leven ermee te
omschrijven. Aan het begin van zijn monografie
over Rembrandt formuleert Simmel de opgave die
hij zichzelf stelt aldus: 'von dem unmittelbar
Einzelnen, dem einfach Gegebnen das Senkblei in
die Schicht der letzten geistigen Bedeutsamkei-
ten zu schicken - das soll nur an der Erschei-
nung Rembrandts versucht werden'8.
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Deze monografie draagt weliswaar de titel Rem-
brandt, maar in feite biedt Simmel hier vanuit
levensfilosofisch perspectief een interpreta-
tie van de schilderkunst in het algemeen; in
het bijzonder werkt hij de tegenstelling uit
tussen de klassieke kunst (voorbeeld: de
Renaissance) en de germaanse kunst (voorbeeld:
Rembrandt). Hij doet dit met behulp van de
begrippen leven en vorm: 'die beiden Begriffe,
zwischen deren Deutu ng und [aertung das Dasein
sich auf Schritt und Tritt zu entscheiden hat
(...), den letzten Kategorien der [~Ieltauffas-
sung'. (Rembrandt, 5.67). Het problee:n van
de kunst en in laatste instantie, aldus Simmel,
van elk bestaan als zodanig, is leven en vorm
met elkaar te verenigen.
In de klassieke kunst (Oudheid en Renaissance)
overheerst volgens Simmel de vorm het leven.
Aan deze kunstvorm, of beter gezegd vormkunst,
schrijft hij de volgende eigenschappen toe9:
gericht op het uiterlijk, de volmaakte vorm,
uitdrukking van een toestand, een zijn, van
het algemene en tijdloze, mechanisch en geome-
trisch van constructie. Beelden en portretten
van personen zijn hier geen uitdrukking van
het leven in zijn individuele gestalte, maar
representanten van het algemene, onsterfelijke
typen, al dan niet getoond in de ban van hun
kosmisch lot.
Rembrandts kunst laat precies het tegenoverge-
stelde zíen; in dit volstrekt unieke werk, aldus
Simmel, getuigt de vorm van het leven. Rembrandts
gestalten krijgen hun vorm niet van buitenaf op-
gelegd, maar deze komt uit het innerlijk van de
uitgebeelde personen zelf voort. Vooral zijn
portretkunst en religieuze kunst maken duidelijk
dat Rembrandt het vormprincipe ondergeschikt
maakt aan het levensprincipe. Zijn compositie
is organisch, de personen die hij uitbeeldt
zijn sterfelijk, dragers van een pers~onlijk
lot, bezitten individualiteit en een eigen ge-
schiedenis. Waar Rembrandt volgens Simmel voor-
al in uitmunt is zijn vermogen om uitdrukking te
geven aan het fundamentele feit dat de dood
(vormprincipe) aan het leven immanent is. Hierin
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openbaart zich het diepe verschil tussen de
personages van Rembrandt en de onsterfelijke
typen van de klassieke vormkunst.
Alle grote kunst, aldus Simmel, streeft uitein-
delijk naar de eenheid van leven en vorm, of dat
nu gebeurt door te zoeken naar het leven vanuit
de vorm zoals in de klassieke kunst, of door te
zoeken naar de vorm van~iit het leven zoals bij
Rembrandt het geval islb. In dit verband gezien
is het overigens niet zo verwonderlijk, dat
Simmels belangstelling vooral uitging naar deze
tweede weg. In zijn levensfilosofie probeert hij
immers ook nieuwe vormen te vinden om de werke-
lijkheid filosofisch in uit te drukken. Vandaar
ook zijn bijzondere affiniteit met kunstenaars
die nieuwe vormen wisten te scheppen vanuit het
levensprincipe, zoals bijvoorbeeld Michelangelo
en Leonardo da Vinci, Shakespeare en Goethe,
maar bovenal Rembrandt en veel later Rodin. Het
is niet voor niets dat Simmel juist aan deze kun-
stenaars afzonderlijke studies heeft gewijdll.
Religie en moraal.
Van Rembrandts religieuze kunst heeft Simmel
gezegd dat we hier niet te doen hebben met 'das
Malen des Religidsen', maar met 'das religi~se
Malen'12. Daarmee bedoelt hij dat het Rembrandt
niet ging om een of andere inhoud van religie,
maar om de religieuze levenshouding als zodanig:
'Nicht was der Mensch glaubt, nicht der besondere
Inhalt des religidsen Lebens, sondern die Beson-
derheit des Lebens insoweit es religi~s ist,
bildet sein Problem'13
Het onderscheid dat Simmel hier gebruikt als
interpretatiekader voor de religieuze schilder-
kunst van Rembrandt, komen we reeds veel eerder
tegen in zijn godsd'enstfilosofische en -sociolo-
gische publicatiesl~. De twee soorten religie -
soms subjectieve en objectieve religie genoe:.ld,
ook wel eens functionele en inhoudelijke - cor-
responderen zo niet naar de letter dan toch
naar de geest met het leven-vorm onderscheidl5,
De religie als vorm wordt gekenmerkt door de
objectiviteit van religieuze of kerkelijke feiten,
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de wereld van de geinstitutionaliseerde godsdienst
met zijn eigen normen en wetten, die leden van een
dergelijke gemeenschap slechts behoren te aanvaar-
den. Daarnaast onderscheidt Simmel de religie, die
louter in het innerlijk van de vrome, religieuze
mens te vinden is: religie als levenshouding, wat
daar verder ook aan geloofsinhoud of dogma's bij-
komt of uit voortkomt. In verband met dit onder-
scheid merkt Simmel over de godsdienstcrisis van
zijn tijd op, dat deze wordt gekenmerkt door het
overboord zetten van niet zozeer deze of gene
waarheid, maar van elke trans~endente geloofsinhoud
als zodanig. De objectieve religie verkeert daar-
mee in een crisis en treft díe mensen, die daar
hun geloof in zien. Wie echter religieus is van
nature, aldus Simmel, zal door het verlies aan
transcendente waarden en geloofsinhouden niet ge-
troffen worden, omdat de religieuze levenshoudinR
zijn zin en betekenis nu eenmaal niet ontleent
aan een of andere autoriteit van buitenaf, maar
aan het leven zelf. Binnen deze context van reli-
gie als leven of vorm moet Simmels uitspraak ver-
staan worden 'wer den Gott nicht in sich hat,
muss ihn ausser sich haben'16. Analoog aan zijn
beschouwingen over de religie past Simmel het
leven-vorm schema toe op de moraal. Ook hier maakt
hij een onderscheid tussen datgene wat als plicht
van binnenuit ervaren wordt en wat als norm van
buitenaf wordt opgelegd. De innerlijke moraal is
een functie van het leven zelf en heeft daarom
een individueel karakter, de uiterlijke moraal
berust op formele principes en wetten en is alge-
meen van aard. Simmels opvattingen over de indivi-
dualistische moraal hebben niets van doen met een
of andere vorm van vrijblijvendheid of subjectieve
willekeur. Uitvoerig heeft hij vanuit levensfilo-
sofisch perspectief uiteengezet wat hij onder de
morele plicht verstaat, door hemzelf ook wel
'individuele wet' genoemd17. Iedere moraalleer,
voorop die van Kant, aldus Simmel, kent slechts
algemene uitspraken, gebaseerd op de redenering
dat een ideale norm niet uit dit toevallige indi-
vidu dat tijdelijk deel uitmaakt van de werkelijk-
heid, kan worden afgeleid. Morele wetten moeten
daarom dan ook bovenindividueel en algemeen zijn.
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Zo komt Kant bijvoorbeeld zuiver langs logisch-
formele weg tot zijn begrip categorische impera-
tief. Simmel onderschrijft mét Kant het Sollenka-
rakter van de morele plicht, maar dit Sollen
leidt hij niet af uit een formele redenering,
maar uit de individuele wet van het leven.
Leven wil zichzelf overstijgen en het individu
ervaart dit streven als een moeten: ieder levens-
stadium is ondergeschikt aan een wet van het indi-
viduele leven. Simmel formuleert die wet als volgt:
'...uber jeder besonderen menschlichen Exis-
tenz oder in ihr steht, wie mit unsichtba-
ren Linien vorgezeichnet, ein Ideal ihrer,
ein So-Sein-Sollen (...). Nur die einheit-
liche individuelle Ganzheit meines Lebens
kann bestimmen, wie ich mich zu verhalten
habe. Das Entscheidende ist hier, dass der
Mensch, wie er ist, zugleich das Gesetz
enthált, wie er sein soll, dass sein Leben
allenthalben von einem idealen und fordern-
den Bilde seiner selbst begleitet wird...'18.
Door in dit verband de term 'individuele wet' te
gebruiken wil Simmel min of ineer provocerend het
gelijkheidsteken opheffen tussen de begrippen
individualiteit en subjectiviteit enerzijds en
de begrippen algemeenheid en wetmatigheid ander-
zijdsl9,
In bovenstaande voorbeelden hebben we gezien dat
Símmel de dualiteit van leven en vorm tot uitgangs-
punt kiest voor zijn cultuurfilosofische beschou-
wingen over en interpretatie van het werk van an-
deren. Daarmee geeft hij ons tevens een indruk
van zijn eigen denken; er blijkt immers uit dat
Simmels aandacht voor de vormen (kunst, religie,
filosofie, moraal etc.) voortkomt uit zijn le-
vensfilosofie. In laatste instantie geldt dat ook
voor zijn vormensociologie. Niet de vorm om de
vorm heeft zijn belangstelling, maar het feit
dat het steeds om vormen van leven gaat. Simmels
preoccupatie met vormen heeft geen esthetische
maar een levensfílosofische grondslag.
Naar aanleiding van de tweeledige definitie van
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leven heb ik in deze paragraaf laten zien hoe
Simmel daarmee op accentsverschillen wijst in
de cultuur. Over de dynamiek van leven en vorm
- Simmels cultuurfilosofische institutionalise-
ringstheorie - gaat het resterende deel van dit
hoofdstuk.
7.3. De omslag van het leven.
7.3.1. 'Achsendrehung des Lebens' als 'Wendung
zur ldee'.
De definitie van het leven als meer-dan-leven
duidt op het vormbegrip: de inhoud van het le-
ven krijgt gestalte in de vormen van kunst, we-
tenschap, religie, ethiek, maatschappij etc.
Eenmaal tot stand gekomen, vertonen deze 'Welt-
formen' een zelfstandigheid ten opzichte van het
leven, waaruit zij zijn voortgekomen en ten op-
zichte van het leven dat deze vormen opneemt.
Elk van deze vormen is in principe in staat om
iedere inhoud van het leven in welke omvang dan
ook in zich op te nemen; daarom is de wereld
van religie, wetenschap of kunst elk op zich
een volledig eigen vormgeving aan de inhoud van
het leven en daarom zijn deze ook geen concur-
renten van elkaar; noch is de een ondergeschikt
aan de ander, hetzij in termen van absoluut of
relatief of van onder- en bovenbouw20. Inhoud en
vorm staan onafhankelijk van elkaar. Wat vandaag
nog tot kunst en religie gerekend wordt, is mor-
gen wetenschap of maatschappelijk verkeer, of
omgekeerd. '
Iedere vorm mag dan wel in principe in staat zijn
het totaal aan levensinhouden in zich op te nemen,
realiseren kan ze dat niet, want iedere vorm ver-
toont in haar historische gedaante slechts frag-
menten van de totale inhoud (Weltstoff); er be-
staat geen volmaakte religie, maar altijd een
historische vorm van religie; hetzelfde geldt
voor alle vormen, waarin de levensinhoud ge-
stalte krijgt. Onze religieuze, etnische, estheti-
sche en wetenschappelijke ervaringen zijn frag-
mentarisch en historisch; we weten dat onze ken-
nis uit brokstukken bestaat, dat ons handelen
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ethisch onvolmaakt is, dat wil zeggen niet be-
antwoordt aan de idee van Waarheid en Goedheid.
Ook al zijn Weltformen door het leven zelf voort-
gebracht, eenmaal verzelfstandigd, komen zij in
een andere relatie tot het leven te staan. De~e
verandering duidt Simmel aan met wat hij de om-
slag van het leven noemt -'Achsendrehung des
Lebens' - in de richting van de idee: 'Wendung
zur ldee', daarmee doelend op de ommekeer, dat
het leven zich gaat richten tot datgene wat
het zelf heeft voortgebracht:
'Es sind zunáchst Erzeugnisse des Lebens...
Und nun geschieht die grosse Wendung, mit
der uns die Reiche der ldee entstehen; die
Formen oder Funktionen, die das Leben um
seiner selbst willen, aus seiner eigenen
Dynamik hervorgetrieben hat, werden derart
selbstst~ndig und definitiv, dass umgekehrt
das Leben ihnen dient... Erst wenn jene
grosse Achsendrehung des Lebens um sie
herum geschehen ist, werden sie eigentlich
produktiv; ihre sachlich eigenen Formen
sind jetzt die Dominanten, sie nehmen den
Lebensstoff in sich auf, und er muss ihnen
nachgeben'. (L., 5.37).
Oorspronkelijk stond ons leven praktisch volledig
in het teken van de middel-doel relatie: handelen
om te overleven. Cultuurschepping betekent dat ons
handelen op steeds meer gebieden - natuurlijk
nooit helemaal - loskomt van deze vitaal-teleolo-
gische handelingsstructuur. Doeleinden komen
steeds verder af te liggen van de louter vitaal
biologische prikkels, verzelfstandigen zich en
worden tenslotte richtgevend voor de cultuurmens.
Door deze omslag komt ons leven buiten de middel-
doel relatie te staan. Hier ligt voor Simmel de
belangrijkste betekenis van het vrijheidsbegrip:
bevrijding van de mens uit de teleoloaische middel-
doel keten en binding aan de idee21.
Wat oorspronkelijk in dienst van het leven stond,
slaat om in een dienst aan de idee: lust slaat om
in geluk, pijn in lijden, erotiek in liefde. Zo
ook ontstaan alle cultuurgebieden uit de omslag
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van vitaal-teleologisch handelen in een dienst
aan de idee. Met omslag bedoelt Simmel:
'dass die innerhalb und zu den Zwecken des
realen Lebens erzeugte Form eine ideale
Welt erzeugt, indem sie sich nicht mehr
in die vitale Ordnung einfiigt, sondern
selbst eine Ordnung bestimmt oder aus-
macht, in die sich das Leben - als Wirk-
lichkeit, als Vorstellung, als Bild -
einzufugen hat'. (L., 5.64).
Religie, kunst en wetenschap, wier waarde en
betekenis ver boven het praktisch-subjectieve
niveau uitreiken, hebben hun oorsprong in de
concreet historische levenservaring van indi-
viduen: hierin liggen de 'Vorformen' van de
cultuur. Simmel laat de vitale oorsprong van
belangrijke cultuurvormen zien. Praktische
kennis ten dienste van het leven is nog geen
wetenschap; hiervan is pas sprake, wanneer de
inhoud ervan uitsluitend de speciale vormen
van een wetenschappelijke discipline dient.
Wetenschap als theoretische 'FVeltform' ontstaat
door aswenteling, waarbij kennis niet meer wordt
bepaald door de inhoud van het gekende en zijn
betekenis voor het leven, maar door de vormen
van de kennis zelf. De verzelfstandiging van de
methodologie binnen wetenschappelijke disciplines
is hier een voorbeeld van. Kunst als vorm is
ontstaan uit de omslag van de praktische op het
leven gerichte constructie van beelden en t~~pen.
Zien, kijken en ons een beeld vormen van de ander,
zijn vitale 'Vorformen' van de kunst. In de kunst
wordt dit kijken en beelden construeren doel op
zich: niet omwille van de inhoud wordt gekeken,
maar omwille van het kijken wordt een inhoud
geschapen: 'im allgemeinen sehen wir, um zu
leben; der Kunstler lebt, um zu sehen'.
(L., 5.64).
De wereld van de religie is op dezelfde wijze
ontstaan uit een omslag van het leven. Het leven
zelf heeft de religieuze vorm geschapen om aan
zijn inhoud zin en richting te geven. Deze vorm
wordt tot iets absoluuts en tot allesbepalende
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instantie van het leven.
Eenzelfde omslag heeft plaatsgevonden op het
gebied van het recht, de economie en de ethiek.
Hoezeer het leven door de idee bepaald wordt,
drukt het principe van gerechtigheid uit. Ge-
rechtigheid in dienst van het leven slaat om in
leven omwille van de gerechtigheid: 'fiat justi-
tia, pereat mundus'. (L., 5.88). Dit onder-
scheidt het recht van de 'Vorformen' gewoonten
en zeden, die nog helemaal met het leven ver-
bonden zijn.
Het omslagkarakter van het leven komt volgens
Simmel nergens zo duidelijk naar voren als in
het economische leven: de objectieve vormen en
processen die hier gelden, beheersen het leven
volkomen. Hier zijn de eisen van het systeem zo
dwingend geworden, dat de omslag tragisch ge-
noemd kan worden en zelfs karikaturale vormen
aanneemt. (Zie Ph.d.G. zweiter Teil).
Als meest saillante voorbeelden van 'Achsen-
drehung'in de sociale werkelijkheid noemt Simmel
het spel, de wedstrijd en de vormen van wissel-
werking die zo karakteristiek zijn voor het
samenzijn in gezelschap: de vorm-om-de-vorm
relaties22. Tenslotte het terrein van de ethiek.
De omslag die hier heeft plaatsgevonden~ wordt
nog het beste duidelijk uit wat Kant de catego-
rische imperatief genoemd heeft, in tegenstelling
tot de hypothetische imperatief. Geen subjectief
gestelde of sociale norm is volgens Kants moraal-
leer richtsnoer voor ons zedelijk handelen, maar
een objectieve instantie, de zedelijkheid als
idee, die maakt dat we ons verplicht voelen zo
en niet anders te handelen.
Samenvattend komt het hier op neer, dat Simmel
het begrip leven niet eenzijdig in vitaal-biolo-
gische zin opvat, maar veel ruimer, omdat hij
er ook de vormen toerekent waarin het leven gestal-
te krijgt. Vanwege de nadruk die hij daarbij legt
op het omslagkarakter van het leven, zou men Sim-
mels levensfilosofie ter onderscheiding van meer
vitalistische denkrichtingen idealistisch kunnen
noemen. Leven wordt idee. Hierin schuilt het
metafysische karakter van Simmels levensfiloso-
fie, dat hij het leven ziet als scheppend proces,
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dat iets voorbrengt dat aan zichzelf tegengesteld
en autonoom is. In dit omslagproces ligt volgens
Simmel het belangrijkste motief, waarom het leven
in tal van opzichten als tragisch wordt ervaren.
7.3.2. Tragiek van de cultuur.
De dynamiek van het levensproces uit zich onder-
meer hierin dat het leven vormen voortbrengt, maar
aan deze vormen niet genoeg heeft. De continuiteit
van leven-vorm-leven zorgt voor verandering en
vernieuwing. In dit omslagproces schuilt tevens
de tragiek van de cultuur. Tragisch noemen we im-
mers datgene wat levensnoodzakelijk in conflict
komt met zichzelf: leven en vorm van leven. Tegen
deze levensfilosofische achtergrond moeten we
Simmels visie op de cultuur verstaan.
- Cultuurscheppingsproces en persoonlijkheids-
vorming: subjectieve cultuur.
De mens, aldus Simmel, is het enige wezen dat
stelling neemt tegenover zichzelf en zijn omge-
ving. Hieruit komt het onderscheid tussen sub-
ject en object voort. Dit onderscheid herhaalt
zich in het bewustzijn zelf, doordat de mens
zichzelf als een object tegemoet treedt en als
subject een objectieve wereld van cultuurpro-
ducten creëert. Eenmaal ontstaan, gaan deze
producten van de menselijke geest een eigen
leven leiden: de inhoud van techniek, wetenschap,
kunst, religie komt los te staan van zowel degene
die deze heeft voortgebracht als van degene die
er gebruik van maakt. De tegenstelling tussen
wereld van subject en object heeft ook een
tijdsaspect: de mens verandert steeds, maar
leeft kort, terwijl de door hem voortgebrachte
inhoud van de cultuur uit zichzelf niet veran-
dert, maar wel langer voortduurt.
Het begrip cultuur staat in rechtstreeks verband
met deze subject-object tegenstelling. In de
geest van het 19e eeuwse 'Bildungs'-ideaal ge-
bruikt Simmel het begrip cultuur in verband met
de persoonlijkheidsvorming en heeft hij het over
'de weg van de ziel tot zichzelf'23. Cultuur
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definieert hij als volgt:
'Ich verstehe sie als diejenige Vollendung
der Seele, die sich nicht unmittelbar von
sich selbst her erreicht, wie es in ihrer
religídsen Vertiefung, sittlichen Reinheit,
primáren Schópfertum geschieht, sondern
indem sie den Umweg uber die Gebilde der
geistig-geschichtlichen Gattungsarbeit
nimmt: durch Wissenschaft und Lebensformen,
Kunst und Staat, Beruf und Weltkenntnis geht
der Kulturweg des subjektiven Geistes, auf
dem er zu sich selbst, als eine nun
H~heren und Vollendeteren zuruckkehrt'~4.
Cultuurschepping is realisering van datgene wat
de mens als mogelijkheden in zich heeft: 'werde,
was du bist'25. Dit nu is slechts mogelijk langs
de omweg van de cultuur. De mens ontwikkelt zich-
zelf door eerst te objectiveren wat in hem is;
door vervolgens deze objecten weer op te nemen
keert hij bij zichzelf terug. Cultuur ontstaat
daar, waar twee elementen samenkomen die elkaars
tegengestelde zijn: het subjectieve leven van het
individu en de objectieve wereld van door hemzelf
voortgebrachte cultuurproducten.
- Verzelfstandiging van de objectieve cultuur.
Iedere inhoud van de cultuur behoort aldus in
principe tot minstens twee werelden: een sub-
jectieve en een objectieve. Maar, zegt Simmel,
de samenhang die de dingen van de objectieve cul-
tuur voor het subject hebben, valt niet samen
met die welke binnen de wereld van de dingen
zelf geldt. De objectieve cultuur volgt een
eigen weg. Talrijke dualismen ervaart het indi-
vidu vanwege het feit, dat objectieve en sub-
jectieve samenhang van cultuurinhouden niet samen-
vallen: bijvoorbeeld de tegenstelling tussen het
individu als persoon en als lid van groepen, of
tussen persoonlijke vrijheid en goddelijke orde.
Door hun zelfstandige karakter en eigen wetmatig-
heid volgen de cultuurobjecten - niet slechts
de economische objecten van de warenproductie -
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hun eigen weg en komen los te staan van het
subject, oorsprong en doel van het cultuurproces.
Die zelfstandige ontwikkeling blijkt volgens Sim-
mel duidelijk uit de dwang waarmee de techniek
producten voorbrengt die we niet nodig hebben.
Het ene product of technisch procédé roept als
het ware zijn nevenproducten op: zij eisen el-
kaars aanvulling vanwege hun 'innere Logik'.
In wetenschap en kunst zien we eenzelfde ont-
wikkeling. De techniek vervolmaakt hier niet de
inhoud van de cultuur, noch het individu, maar
vooral zichzelf. Deze ontwikkeling verloopt niet
natuurnoodzakelijk, maar cultuurnoodzakelijk.
Een dergelijke ontwikkeling noemt Simmel tragisch:
'Dies ist die eigentliche Trag~die der Kultur:
...dass die gegen ein Wesen gerichteten
vernichtenden Kr~fte aus den tiefsten Schich-
ten eben dieses Wesens selbst entspringen...
Es ist der Begriff aller Kultur, dass der
Geist ein selbst~ndig Objektives schaffe, durch
das hin die Entwicklung des Subjektes von
sich selbst zu sich selbst ihren Weg nehme;
aber eben damit ist jenes integrierende,
kulturbedingende Element zu einer Eigenent-
wicklung pr~determiniert, die noch immer
Kráfte der Subjekte verbraucht, noch immer
Subjekte in ihre Bahn reisst, ohne doch diese
damit zu der Hdhe ihrer selbst zu fuhren: die
;;ntwicklung der Subjekte kann jetzt nicht
mehr den ?4eg gehen, den die der Objekte nimmt;
diesem letzterem dennoch folgend, verl~uft
sie sich in einer Sackgassse oder in einer
Entleertheit von innerstem und eigenstem
Leben'26.
In zijn opstellen over de moderne cultuur komt
Simmel voortdurend terug op deze tragiek: dat
de cultuur het individu de weg wijst tot zich-
zelf, maar hem tegelijkertijd van deze weg tracht
af te buigen als gevolg van de in het leven zelf
ingebouwde tegenstelling tussen leven en vorm.
Zoals we ook al in het hoofdstuk over Simmels
cultuuranalyse hebben gezien (4,4.3.1, stelt
hij daarbij de volgende vragen: is er sprake
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van een wanverhouding tussen subjectieve en
objectieve cultuur? Blijft de subjectieve cul-
tuur achter bij de objectieve cultuur, of anders-
om? Is de cultuur teveel gericht op het subject
en heeft men te weinig oog voor de 'innere
Logik' en eigen waarde van cultuurobjecten of
omgekeerd, dreigt het subject verloren te gaan,
omdat en zichzelf in de objectieve cultuur ver-
liest2~?
7.3.3. Cultuurcrisis en -conflict.
Tussen subjectieve en objectieve cultuur kan
een bepaalde mate van harmonie of conflict be-
staan, van een werkelijke kloof is pas sprake,
wanneer cultuurinhouden hun betekenis voor het
individu verloren hebben. In de moderne samen-
leving van zijn tijd zag Simmel een reeks ont-
wikkelingen die deze kloof hielp bevorderen.
Aansluitend bij Marx, stelt Simmel vast dat
door toenemende specialisatie en arbeidsverde-
ling individuen steeds meer geisoleerd en ver-
vreemd raken van het product van hun arbeid;
'durch die Wirksamkeit differenter Personen
entsteht ein Kulturobjekt, das. als Ganzes,
als dastehende und spezifische wirksame
Einheit, keinen Produzenten hat, nicht aus
einer entsprechenden Einheit eines seelischen
Subjektes hervorgegangen ist'28.
De discrepantie tussen subjectieve en objectieve
cultuur in de moderne samenleving schrijft Simmel
ook aan de volgende tegenstelling toe. Het indi-
vidu is beperkt zowel in zijn vermogen cultuur-
producten voort te brengen als in zich op te
nemen. De objectieve cultuur heeft daarentegen
een onbeperkte opnamecapaciteit en krijgt zijn
inhoud van een onbeperkt aantal producenten.
Deze inhoud is zo groot van omvang geworden en
zo complex samengesteld, dat het individu zich
er machteloos tegenover voelt en gevoelens van
tekortschieten ervaart. Hij voelt zich opgenomen
in relaties en verbanden die hij niet gewild
heeft, maar waar hij niet onderuit kan. En binnen
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deze verbanden is hij slechts in staat om de
inhoud ervan fragmentarisch en als van elkaar
losstaande feiten in zich op te nemen. Een ge-
volg van het feit dat de cultuurgebieden zo
talrijk en heterogeen zijn geworden is dan
ook, aldus Simmel, dat het de moderne cultuur
aan een gemeenschappelijk idee ontbreekt:
Wurde man heut die Menschen der gebildeten
Schichten fragen, unter welcher ldee sie
eigentlich leben, so wurden die meisten
eine spezialistische Antwort aus ihrem Beruf
heraus geben; aber von einer Kulturidee,
die sie als ganze Menschen und die alle
Sonderbet~tigungen beherrschte, wurde man
selten h~ren'29.
Wanneer eenmaal de afstand tussen subjectieve
en objectieve cultuur zo groot geworden is dat
het individu zichzelf niet meer in de objectieve
werkelijkheid kan terugherkennen en dat hij niet
meer in staat is zich met de cultuur te assimi-
leren, dan is de continuïteit en synthese ver-
broken en kan van een cultuurcrisis worden ge-
sproken. Bij een dergelijke breuk staan twee
wegen open: de weg van het subjectivisme, waar-
bij het individu zich volkomen opsluit in de
eigen subjectiviteit, in de veronderstelling
uitsluitend langs deze weg zichzelf waar te kun-
nen maken: de weg van het subject tot zichzelf
loopt dan als het ware door eigen gebied. Dit
type herkennen we in de pilaarheilige. De andere
weg is die van het objectivisme, waarbij het
individu volledig opgaat in het zakelijke en
objektieve karakter van de dingen waarmee hij
omgeven is, zonder ooit bij zichzelf terug te
keren: dit type mens komen we tegen in de fana-
te vakspecialist: hij perfectioneert en vergroot
de objectieve cultuur, maar blokkeert de ontwikke-
ling van zijn persoonlijkheid. In beide gevallen
is van een synthese tussen subjectieve en objec-
tieve cultuur geen sprake meer. Het ideale type
mens dat een harmonische relatie tussen zichzelf
en de obje~tieve cultuur tot stand weet te
brengen is volgens Simmel het type van de geniale
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mens: hij wijdt zich volkomen aan zijn taak
vanuit en omwille van zichzelf én uit pure harts-
tocht voor de dingen. (Goethe was voor Simmel het
voorbeeld van de geniale mens)30.
Een cisis tengevolge van de discrepantie tussen
subjectieve en objectieve cultuur leidt niet al-
leen tot deze twee vluchtbewegingen, maar uit
zich volgens Simmel ook in allerlei patholo-
gische verschijnselen zoals bi~voorbeeld tech-
nische vooruitgang aanzien voor culturele
vooruitgang, methoden belangrijker vinden dan
resultaten van kennis, meer naar geld verlangen
dan naar de dingen die met geld te koop zijn3l.
(cf. middel-doel omkering, hfdst. 4, 4.2.2.)
~Ae hebben gezien dat Simmel het cultuurproces
levensfilosofisch verstaat als een permanente
beweging van leven-vorm-leven. Daarin past dat
het leven voortdurend opposítie voert tegen be-
staande vormen. Een strijd om vernieuwing behoort
tot de normale vormen van cultuurconflict. Maar,
aldus Simmel, het conflict van de moderne cultuur
- hij doelt dan op de periode na 1914 - wordt nu
juist niet zozeer meer gekenmerkt door het verzet
tegen bestaande vormen en het verlangen naar ver-
nieuwing, maar door een strijd tegen het vorm-
principe zondermeer. In bijvoorbeeld de kunst
(expressionisme), de filosofie (pragmatisme),
de religie (subjectivisme) keert het leven zich
tegen welke vorm dan ook32. Omdat het individu
zich in de bestaande vormen van de cultuur niet
meer kan terugvinden en niet direkt in staat is
om er adequate vormen voor in de plaats te stel-
len, meent het zonder vormen te kunnen leven en
zoekt zijn toevlucht tot de eigen subjectiviteit.
Simmels levensfilosofische cultuurkritiek loopt
hier vooruit op hedendaagse cultuurvisies als die
van Arnold Gehlen, die in zijn institutie-leer
(vormen) uitvoerig ingaat op de sub]'ectivistische
tendensen in de moderne samenleving33.
Vooral in Simmels latere opstellen klinkt dui-
delijker een zeker cultuurpessimisme door. We
moeten daarbij dan wel bedenken dat deze werden
geschreven in de jaren van de Eerste Wereldoor-
log. Simmel was ervan overtuigd, dat hij leefde
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en werkte in een tijd, waarin de cultuurgeschie-
denis beslissende veranderingen doormaakte. Sub-
jectivisme, vlucht in de objectiviteit en strijd
tegen het vormprincipe als zodanig kon Simmel als
cultuurfenomenen van zijn tijd aanwijzen, analyse-
ren en verklaren vanuit zijn levensfilosofische
optiek. Maar op grond van diezelfde levensfilosofie
oordeelde hij óók, dat deze reacties op den duur
geen stand houden, omdat het leven nu eenmaal
niet zonder vormen kan34.
Conclusie.
Simmel heeft met andere levensfilosofen gemeen,
dat het levensbegrip in het centrum van het denken
wordt geplaatst. Er is echter een belangrijk ver-
schil. Dilthey en Bergson bijvoorbeeld leggen de
nadruk op het vitalistisch principe: de duistere
en verborgen krachten van het leven, de irrationali-
teit ervan en de continue levensstroom. [aat verstard
is of tegengesteld aan dit leven, wordt hiertoe her-
leid of blijft als tegenstelling in een onoverbrug-
baar dualisme qehandhaafd.
De kritiek die Simmel op Bergson en de levensfilo-
sofie en het algemeen heeft, richt zich tegen dit
eenzijdig de nadruk leggen op één kant van het
leven met verwaarlozing van het vormprincipe. De
levensfilosofie kiest voor beweginq, verandering,
levensélan. Door deze eenzijdigheid hebben levens-
filosofen als Dilthey en Bergson niet genoeg oog
gehad voor de tragiek van het levensproces, dat
leven om te kunnen leven steeds vormen nodig heeft.
Zij willen het leven rechtstreeks verstaan door
intuitie en sympathie. Simmel tracht het leven
daarentegen te begrijpen via de objectieve cultuur.
Hij keert zich af van het irrationalistische levens-
begrip door te laten zien, dat het leven de richting
van zijn tegenstelling uitgaat -':aendung zur ldee' -
in de vormen van de cultuur. Deze metafysica van
het leven bepaalt Simmels cultuurfilosofie, maar
ligt in laatste instantie ook ten grondslag aan
zijn kennistheorie en vormensociologie.
In zi~n naqelaten daqboek lezen we de volgende aante-
kening:
'Ich weiss, dass ich ohne geistigen Erben ster-
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ben werde (und es ist gut so). Meine Hinter-
lassenschaft ist wie eine in barem Gelde,
das an viele Erben verteilt wird, und
jeder setzt sein Teil in irgend einen Er-
werb um, der seiner Natur entspricht:
dem die Provenienz aus jener Hinterlassen-
schaft nicht anzusehen ist'3~.
Hoewel dit fragment voor zichzelf spreekt wil
ik er toch de volgende slotopmerking aan toe-
voegen. De eenheid van Simmels werk ligt niet
zozeer in het resultaat, de inhoudelijke samen-
hang, als wel in de denkbeweging, de persoon-
lijke attitude die de heterogene werkelijkheid
ordent en vormgeeft. Eenmaal gevozmd wordt
dit werk deel van de objectieve cultuur, waar-
uit iedereen naar believen kan putten: voor
de een is Simmel de socioloog van de primaire
groepen, voor de ander die van het conflict,
voor velen een bron om voortdurend naar te
verwijzen; Simmel schreef immers over talloze,
de meest uiteenlopende onderwerpen.
De eenheid die Simmel door zijn persoonlijke
attitude zelf aan zijn werk heeft gegeven heb
ik in deze studie van buitenaf willen reconstru-
eren. Geleid door twee principes, het vorm-
inhoud onderscheid en het principe van wissel-
werking, heb ik een verband willen leggen tus-
sen Simmels kennistheorie, vormensociologie
en levensfilosofie. Daarmee heb ik tevens wil-
len aantonen dat Simmel als het ware een
programma heeft afgewerkt, een plan dat aan




Aan de betekenis en doorwerking van Simmels opvat-
tingen in de traditie van de sociologie heb ik in
deze studie nauwelijks aandacht besteed. Wie daar
speciaal in geinteresseerd is, kan ik verwijzen
naar recent verschenen overzichtsstudies van
P.E. Schnabel (1974), D.N. Levine (1976) en
H.J. Dahme (1981).
Op de invloeden die Símmel zelf ondergaan heeft,
ben ik wel dieper ingegaan, zij het dat ik me
daarbij geconcentreerd heb op de twee grote
filosofische stromingen van zijn tijd: het neokan-
tianisme en de levensfilosofie. Ik ben niet tot
in details nagegaan naar wie en hoe precies de
invloedslijnen liepen. Dat zou overigens ook
niet zo gemakkelijk geweest zijn, want SimMel
heeft in zijn werk geen referenties opgegeven.
Een verwijt is hier zeker op zijn plaats, omdat
men toch mag aannemen, dat óók Simmel veel van
zijn inzichten aan anderen te danken heeft.
In plaats van invloeden van en op Simmel te
bestuderen heb ik me beperkt tot dit doel: te
zoeken naar de eenheid in zijn kennistheoretische,
vormensociologische en cultuurfilosofische ge-
schriften. De sociologie stond daarbij in het
middelpunt. Die eenheid wordt, zo heb ik trachten
duidelijk te maken, bepaald door het feit dat
Simmel twee thema's, het vorm-inhoud onderscheid
en het principe van wisselwerking, als een cantus
firmus in een polyfone compositie heeft laten
doorklinken op alle drie gebieden: kennistheorie,
vormensociologie en levensfilosofie, maar dan
wel telkens in een andere betekenis. Die eenheid
wordt bovendien bepaald door de aan beide thema's
zo verwante redeneertrant, die een Simmel-tekst
gemakkelijk herkenbaar doet zijn: dialectiek en
relationisme ofwel denken in tegenstellingen en
dualiteiten en voortdurend wisselen van perspec-
tief.
Het beeld van Simmel dat ik in deze studie heb
willen uitwissen, is dat van de uitstekende
stukjesschrijver, de 'feuil.Letonist' zoals
Lukács hem eens typeerde, de fragmentarische
denker en essayist, de microsocioloog en esthe-
201
ticus. Ik heb de opvatting willen bestrijden
als zou Simmel slechts interessant zijn om
zijn details, altijd goed voor een passend
citaat of te toetsen hypothesel. Ongetwijfeld
wás Simmel een uitstekend essayist, microsocio-
loog en estheticus, maar met die kwalificaties
raakt men niet de kern van zijn werk. Om meer
recht te doen aan de kwaliteiten van Simmel
als socioloog en filosoof, is vooral meer aan-
dacht nodig voor zijn t~ta]e oeuvre;dan blijkt
ineens dat al dat fragmentarische deel uitmaakt
van een totaalconceptie, waarin neokantiaanse
en levensfilosofische elementen rondom de twee
genoemde thema's zijn samengevoegd. Dan blijkt
ook duidelijker, dat vele detailstudies in een
bredere cultuursociologische analyse zijn op-
genomen. Dat dit Simmel-beeld zo onbekend ge-
bleven is, komt ten dele door de grote hoeveel-
heid fragment-vertalingen die er van Simmel in
omloop zijn en door het ontbreken van een uit-
gave van zijn verzamelde werken. Bovendien is
pas sinds kort, vanaf 1978, een engelse verta-
ling van Philosophie des Geldes (1900) beschik-
baar en het is daarom niet zo verwonderlijk, dat
deze studie van Simmel over de moderne op geld-
economie gebaseerde samenleving tot nu toe zo
weinig aandacht heeft gekregen.
Het eenzijdige beeld van Simmel, dat uit de li-
teratuur zo vaak naar voren komt, moet zeker
ook worden toegeschreven aan de overheersende
invloed van de amerikaanse sociologie. De be-
langstelling voor Simmel is in de Verenigde
Staten altijd zeer groot geweest, maar ook zeer
selectief, vooral qericht op zijn sociaal-
psychologische en microsociologische studies.
Simmels cultuursociologische analyse van het
moderniseringsproces evenals zijn kennistheore-
tische geschriften bleven er goeddeels onbe-
kend. Overwegend via de amerikaanse literatuur
(Chicago-school, Merton, Wolff, Coser, Goffman,
e.a.) is men hier in Europa min of ineer met
Simmel vertrouwd geraakt. Dat geldt ook voor
Duitsland, waar in de naoorlogse sociologie
aanvankelijk weinig belangstelling meer be-
stond voor de eigen klassieken. De laatste
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jaren is er duidelijk van een kentering sprake;
regelmatig verschijnen nu in Duitsland studies
over Simmel, met name over de relatie tussen
zijn sociologie en filosofie, en over zijn
maatschappij-theorie en cultuuranalyse.
Niet alles bij Simmel spreekt (nog) aan. Het
is wenselijk dat sociologische begrippen en
methoden filosofisch worden onderbouwd en dat
eenmaal gevonden feiten door interpretatie of
duiding worden gevolgd; beide zaken ontbreken
heden ten dage in vele sociologisch genoemde
onderzoeksrapporten: men volstaat met de
presentatie van 'hard' cijfermateriaal of een
'levensecht' verhaal. Nu hebben theoretische
onderbouwing en interpretatie van sociologisch
onderzoek wel steeds een tijdgebonden karakter.
Zo ontwierp Simmel zijn vormensociologie met
behulp van het onderscheid tussen vorm en in-
houd, een 19e eeuws begrippenkader, en zat hij
vast aan levensfilosofische interpretaties,
een modestroming in die dagen. Een hedendaags
socioloog zal zich met de begrippen vorm en
inhoud maar weinig raad weten en evenmin zal
hij zich nog geroepen voelen of zelfs ook maar
in staat achten om uitspraken te doen die be-
trekking hebben op 'den letzten Entscheidungen
uber den Sinn und Stil des Lebens' (Simmel,
Brucke und Tur S.231).
Gelukkig heeft Simmel in zijn sociologische
arbeid opvallend weinig gebruik gemaakt van de
begrippen vorm en inhoud uit het programmati-
sche hoofdstuk van Soziologie. Wél uiteraard
van het perspectief dat hij met behulp van deze
begrippen heeft willen omschrijven. Dit is mis-
schien ook een van de redenen, waarom Simmels
sociologie zo modern aandoet; zijn visie op de
sociale werkelijkheid en zijn opvattingen over
de sociologie als zelfstandige wetenschap waren
nieuw. Hij besefte dat het bestaande begrippen-
kader ontoereikend was om dit nieuwe perspectief
op adequate wijze uit te drukken, maar zolang
een eigen taal ontbrak, moest hij er wel gebruik
van blijven maken. Simmels twijfel ten aanzien
van de begrippen vorm en inhoud moge blijken
uit de onduidelijke definiëring, maar meer nog
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uit de neiging om naar nieuwe begrippen te
zoeken; zo gebruikte hij bijvoorbeeld in plaats
van vorm vaak de nu zo gangbare begrippen func-
tie en structuur. Dat Simmel ook in onze tijd
nog zo goed leesbaar is, komt zeker ook door
het vorm-inhoud onderscheid zelf; want als
perspectief op de werkelijkheid en eigenschap
van het denken heeft dit onderscheid iets tijd-
loos. We komen het in de moderne sociologie,
evengoed als elders, wel vaker tegen. Goede
voorbeelden hiervan bieden Cosers boek Greedy
Institutions, maar ook Zijdervelds On Clichés:
een of ineer vormeigenschappen van sociale in-
stituties worden hierin geanalyseerd en ver-
volgens toegelicht en gedemonstreerd aan de
hand van inhoudelijk de meest uiteenlopende
verschijnselen2.
Nog om een andere reden is Simmels sociologie
modern te noemen. Het denken in termen van
wederzijdse afhankelijkheid, het principe van
wisselwerking, laat een totaal nieuwe benade-
ringswijze zien voor de wetenschap van de samen-
leving. Daarmee komt Simmel los van speculatieve
geschiedfilosofische theorieën en sluit hij
toch een historische benaderingswijze voor de
sociale wetenschappen niet uit. (Zie hoofdstuk
3: a-historische vormensociologie en hoofdstuk
4: historische cultuuranalyse.)
Dat iemand kind van zijn tijd is en daarom
vastzit aan bepaalde begrippen en denkbeelden
is hem natuurlijk moeilijk te verwijten. Wel
mag men, zoals Durkheim en Weber gedaan hebben,
bezwaar maken tegen het feit dat Simmel het
vorm-inhoud onderscheid methodisch zo weinig
aandacht heeft geschonken, dat hij zo slordig
met. deze cruciale begrippen omging en ze vaak
door elkaar gebruikte. Zijn argument, dat vooraf
definities geven toch niet helpt en dat achter-
af maar moet blijken of bepaalde begrippen en
methoden hebben gewerkt, is zwak.
Wie begrippenkader, levensfilosofische inter-
pretaties en een aantal gedateerde uitspraken
over armenzorg, huwelijk, gezin en het wezen
van de vrouw voor lief wil nemen, zal zondermeer
moeten erkennen, dat vooral de twee hoofdwerken
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Philosophie des Geldes en Soziologie studies
van blijvende waarde zijn3. En dit niet alleen
vanwege hun inhoud - de talloze vormenstudies,
ingebed in een cultuursocioloqische analyse
van de moderne samenleving -, maar ook vanwege
de eraan ten grondslag liggende neokantiaanse
ideeën over de verhouding tussen kennis en wer-
kelijkheid, uitgangspt:nten die ook nu nog van
bijzonder belang zijn voor de fundering van de
cultuurwetenschappen.
In deze studie wilde ik geen overzicht, laat
staan een samenvatting geven van de feitelijke
inhoud van Simmels sociologie4. Het ging mij er-
om de eenheid aan te tonen in zijn werk, dat in
de traditie zo verbrokkeld zijn weg gevonden
heeft. Tot die eenheid heeft ook Simmels eigen
stijl en wijze van denken aanzienlijk bijgedragen.
Eerder dan een hoeveelheid sociologische feiten
leert men van Simmel een bepaalde manier van
kijken naar de werkelijkheid. Toegegeven, zijn
onverwachte gedachtensprongen, zeer fijne nuan-
ces, soms ook haarkloverijen, maken hem niet al-
tijd even leesbaar. Ook de vele analogieën
wekken op den duur ergernis. Maar zijn stijl
blijft desondanks fascinerend. Het ging hem
niet zozeer om de resultaten van zijn denken,
om massieve uitspraken, maar om de denkbeweging
zelf, gekenmerkt door paradoxen, dualismen,
dialectiek en relationisme5. Simmels relatio-
nisme is een wijze van denken, geen relativis-
tische of nihilistische levenshouding.
Simmel lezend krijgt men de indruk, dat hij al
schrijvende steeds met allerlei nevenqedachten
werd geconfronteerd, die hij telkens weer op-
nieuw in zijn betoog zinvol heeft weten in te
passen. 'Graven is noodzaak en bestemming van
onze geest, of er nu een schat is of niet',
zo schreef hij in de inleiding van Philoso-
phise Kultur, een verzameling cultuurfiloso-
fische opstellen. Van die noodzaak tot graven,
is Simmels werk een voorbeeld bij uitstek. Of
daarin een schat te vinden is of niet, is uit-
eindelijk aan de individuele lezer ter beoor-
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Philosophie des 19. und 20. Jahrhunderts. (Felix
Meiner Verslag) Leipzig 1927.
H.Noack, Die Philosophie Westeuropas. Darmstadt 1965.
H.J.St~rig, Geschiedenis van de filosofie. Deel 2
(Spectrum) Utrecht~Antwerpen 1959.
E.Troeltsch, D~r Historis,~,us und seine Probieme.
Bd.IIi Gesammelte Schriften, Tubingen 1922. -
E.Cassirer, Zur Logik der Kulturwissenschaften.
Darmstadt 1961 . -
E.Becher, Deutsche Philosophen. (Duncker ~ Humblot)
Munchen~Leipzig 1929.
2. Het spreekt vanzelf dat deze 'Ideengeschichte' ken-
nissociologisch gefundeerd is in de maatsctiappelijke
verhoudingen en processen van die tijd, met name in
de sterke opkomst van de natuurwetenschappen en haar
vele toepassingsmogelijkheden, in een groeiende in-
dustriële arbeidersklasse en de opkomst van sociaal-
democratische partijen. Zie voor een goed beeld van
de verhoudinq tussen leven en denken in Duitsland
in de tweede helft van de 19de eeuw: J.Romein, Op het
breukvlak van twee eeuwen (Querido) 1961.
3. In zijn boek Kant und die Epigonen (1865) eindigt
O.Liebmann ieder hoofdstuk met de slotzin: 'Also
muss auf Kant zuruckgegangen werden'. Maar de neo-
kantianen wilden verder gaan dan Kant en ook andere
vormen van kennis dan de natuurwetenschappelijke
aan een kritiek onderwerpen. Dat bedoelde Windelband
te zeggen in zijn voorwoord bij Práludien (1883),
waarin hij schreef: 'Kant verstehen, heisst uber ihn
hinausgehen'. Zo bijvoorbeeld verscheen in 1866 van
F.A.Lange diens Geschichte des Materialismus und Kri-
tik seiner Bedeutung in der Gegenwart. Als eerste
ondernam hij hierin een poging om de uitgangspunten
van het materialisme volgens de kritische methode
van Kant te onderzoeken op de aanwezigheid en werk-
zaamheid van transce;~dentale a priori`s. Verdere
studies op dit terrein verrichtten K.Vorl~nder en
E.Bernstein. P.Nator~ paste de kritische methode toe
op de psychologie en pedagogie. R.Stammler deed het-
zelfde voor de sociale filosofie en rechtswetenschap.
Windelband, Rickert, Simmel en Cassirer zochten naar
een kritische fundering van de cultuurwetenschappen.
Dat deze kritische filosofie de reflectie niet
schuwde, moge blijken uit een studie van A.Liebert,
die zich zelfs afvroeg: 'Wie ist kritische Philoso-
phie uberhaupt mdglich?' (Zie Stdrig, p.265.)
4. E.Cassirer, Zur Logik der Kulturwissenschaften.S.35ff.
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5. Zie W.Dilthey,,Einleitung in die Geisteswissenschaf-
ten 1924 (1883~ S.242ff.
6. Simmel voelde zich wel verwant met het neokantianisme
van de Heidelbergse traditie (Windelband~Rickert).
Weinig sympathiek stond hij tegenover de Marburgse
school (Zie Euch des Dankes, 5.130, in een brief van
SimTel aan Max Weber). Ook zijn medewerking aan het
tijdschrift Logos samen met Rickert, Weber en
Troeltsch duidt op een geestelijke verwantschap met
de Badense neokantianen.
7. Zie voor dit neokantiaanse vorm-inhoud onderscheid:
H.Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfuhrung
in die Transzendental Philosophie. (J.C.B.Mohr-Sie-
beck) Tubingen 1915 (18921) 5.142-150; W.Windelband,
Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. 1957
S.454-581.
8. W.Windelband, 'Geschichte und Naturwissenschaft'.
Strassburger Rektoratsrede 1894, opgenomen in Pr~lu-
dien. Aufsdtze und Reden zur Priilosophie und ihrer
Geschichte. Bd.II. (J.C.B.Mohr-Siebeck) Tubingen
1924 (18831) 5.136-160. Citaten in 1.1. zijn genomen
uit deze publicatie. Overigens weet Troeltsch over
Windelbands redevoering het volgende op te merken:
'wohl nicht ganz ohne Beeinflussung durch die erste
Auflage von Simmels 'Grundprobleme der Geschichtsnhi-
losophie' 1892, im ubrigen ausdrucklich nur an Lotzes
und Sigwarts Logik angeschlossen'. Zie E.Troeltsch,
'Der historische Entwicklungsbegr.iff ín der modernen
Geistes- und Lebensphilosophie: Die Marburger Schule,
die Sudwestdeutsche Schule, Simmel'. In: Histori-
sche Zeitschrift Bd.124, 1921, 5.377-447.
Zie over Windelband ook: H.Rickert, Wilhelm Windel-
band. (J.C.B.Mohr-Siebeck) Tubingen 1915.
9. Geciteerd wordt uit: H.Rickert, Die Grenzen der na-
turwissenschaftliche Begriffsbildung. (J.C.B.Mohr-
Siebeck) Tubingen 1929~ (1896-1902 ). Citaten hier-
uit worden aangeduid met de letter G. Verder heb ik
gebruik gemaakt van: H.Rickert, Kulturwissenschaft
und Naturwissenschaft. Tubingen 1926, 6-7 Aufl.
(1899 ). Citaataanduiding met de letter K. Rickert
beschouwde dit boek als een beknopte samenvattinq
van Die Grenzen; zie Rickert, Die Philosophie des
Lebens. 1922 (19201) 5.47.
10. Rickert, Kulturw.und Naturw. 5.30-34.
11. In plaats van de begrippen 'Geist' en Geisteswissen-
schaften te gebruiken, spreekt Rickert liever over
'Kultur' en cultuurwetensctiappen. Het begrip Geist
werkt volgens hem te verwarrend, omdat het tegenover
natuur wordt geplaatst als het psychische tegenover
het fysische. Zijn kritiek op Dilthey in dezen formu-
leert Rickert aldus: 'Der unwirkliche sinnhafte Ge-
halt der Kultur, der sich an den Realit~ten findet,
wird von Dilthey mit dem wirklichen psychischen Sein
verwechselt, das im Seelenleben einzelner Individuen
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faktisch abl~uft. So bleibt es verborgen, dass nicht
der reale Geist, sondern der irreale Sinn das eigent-
liche entscheidende Moment bildet, welches die Ge-
schichte sachlich von aller Naturwissenschaft trennt'.
Die Grenzen 5.543; cf. S.25ff, 169-187.
12. Rickert, Die Grenzen.. 5.317.
13. In deel 2 van deze studie staat Simmels sociologie
centraal. De twee hoofdstukken corresponderen met
Rickerts onderscheid tussen generaliserende en his-
torische sociologie: hfdst. 3 is een bespreking
van Simmels a-historische vormensociologie en hfdst.
4 van diens historische cultuursociologie.
14. Zie voor Rickerts bezwaren tegen Windelbands onder-
scheid tussen idiografische en nomothetische weten-
schappen, Die Grenzen.. 5.114, 270, 295, 368.
15. In een later aan Die Grenzen toegevoegd opstel over
de vier betekenissen van het algemene in de histori-
sche begripsvorming (1901) onderscheidt Rickert:
1) het algemene van begrippen: wetenschappelijke
oordeelszinnen zijn opgebouwd uit begrippen die
een algemene betekenis hebben.
2) het algemene van waarden: historische begrippen
hebben een algemene betekenis voorzcver daarmee
het concreet-individuele op algemene waarden
wordt betrokken.
3) het algemene van de hístorische context: een his-
torisch object wordt als deel van een geheel in
een samenhangend verband gebracht.
4) het algemene van collectieve begrippen: histori-
sche begrippen hebben een algemene inhoud, wan-
neer ieder feit of gebeuren als exemplaar van
het geheel wordt beschouwd, bv. begrippen als
milieu, collectivum.
16. Zie voor 'irreale Sinngebilde': Rickert, Die Grenzen.
5.559ff; Grundprobleme der Philoso hie 1934 5.84;
Die Probleme der Geschichtsphilosophie 1924 (19051)
S.69ff. Rickert stelt werkelijkheid en waarden tegen-
over elkaar en tot de zijnssfeer rekent hij zowel de
fysieke als de psychische werkelijkheid. Daarmee
keert hij zich tegen de gangbare ontologische tegen-
stelling tussen natuur en geest zoals o.a. bij Dil-
they en de levensfilosofie. Rickert plaatst natuur
én geest (psychofysische zijn) tegenover waarden
(Sinngebilde, die niet zijn, maar gelden).
17. Zie: Karl R.Popper, Objective Knowledge. An Evoluti-
onary Approach.(Clarendon Press) Oxford 1975 (1972 ),
in het bijzonder hfdst. 4'On the Theory of the
Objective Mind' p.153-191.
18. G.Lukács, Die Zerstdrung der Vernunft. III Bd.
(Luchterhand Verlag) Darmstadt 1974 Bd.II
S.124 (19531).
19. Het behoort tot de taken van de filosofie de alge-
meen geldende waarden op te sporen en te systemati-
seren: 'Die Philosophie kann nur hoffen sich im
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Historischen dem Ueberhistorischen anziin~hern'.
(Rickert, Kulturw.S.143). Zie over de algemene
geldiqheid van waarden ook: Rickert, Grundprobleme
der Philosophie 1934. S.172-177 'Wertformer. der
Kultur als iiilergeschichtlichen Eiaenwerte~i'.
20. Rickert, Kulturws.und Naturws. S.134.
21. Mandelbaum rekent Rickert met Simmel, Troeltsch en
Scheler tot de 'counterrelativists' tegenover de
historisch relativisten Croce, Dílthey en Mannheim.
Zie M.Mandelbaum, The Problem of Historical Know-
ledge. An Answer to Relativism.1967. Hoe relatief
echter een dergelijke indeling is blijkt bijvoor-
beeld uit het feit dat Troeltsch Simmel juist een
verwijt maakt vanwege diens relativistische houding.
Zie, Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme.
Gesammelte Schriften 1922, 5.573. Bo1.III.
22. Zie, A.C. Zijderveld, 'Over waardegebondenheid'.
In: Amsterdams Sociologisch Tijdschrift. 3, no.2
1976 p.172-184.
23. Rickert, Die Grenzen. 5.649, 678.
24. Uit een brief van Simmel aan Rickert dd.15-4-1917.
Zie Buch des Dankes 5.118f.
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Hoofdstuk 2.
1. G.Simmel, Die Probleme der Geschichtsphilosophie.
Eine erkenntnistheoretische Studie. (DUncker und
Humblot) Munchen und Leipzig, 1923 (5 aufl.)(18921).
2. G.Simmel, Das Problem der historischen Zeit, Berlin
(Reuther 8~ Rechard) 1916; ook opgenomen in: G.Simrnel,
Zur Philisophie der Kunst, 1922 en in Brucke und Tur
(M.SusmUn und M.Landmann herausg.) Stuttgart 1957.
G.Simmel, 'Historische Formung' in Logos Bd.VII,
Tubingen 1917~18, S.113-152. (citaten aangeduid met
letter F).
G.Simmel, 'Vom Wesen des historischen Verstehens'
(1918), eveneens in Brucke und Tur. Zie ook: W.L.
Buhl (hrsg.), Verstehende Soziologie. Grundzuge und
Entwicklungstendenzen. (Nymphenburger Texte zur
Wissenschaft) Munchen 1972 (citaten aangeduid m.et
letter W).
Uit de briefwisseling tussen Simmel en Rickert blijkt,
dat Simmel zijn kennistheoretische studie voortdurend
heeft aangepast mede naar aanleiding van een herdruk
van Rickerts Die Grenzen. Zie Buch des Dankes S.101,
111, 114, 116.
3. Simmel, Die Probleme ... S. VII. (citaten uit dit
werk aangeduid met de letter P).
4. Simmel heeft zijn kritiek op het intellectualisti-
sche karakter van Kants filosofie uitvoerig beschre-
ven in zijn boek Kant (Duncker 8 Humblot) Leipzig,
1904. Dit boek bevat 16 opstellen en is een bundeling
van zijn colleges over Kant, gehouden in het winter-
semester 1902~1903 aan de Berlijnse universiteit.
Vergelijk ook Simmels studie: Kant und Goethe:
Zur Geschichte der modernen Weltanschauung. (Kurt
Wolff Verlag). Leipzig 1916. Voor een samenvatting
van deze twee wereldbeschouwingen, zie: S.111-117.
5. Simmel: Kant, S. 47.
6. Simmel: Kant und Goethe, S.117.
7. Simmel, Die Probleme ... 5.4-5.
8. Simmel, Die Probleme ... 5.11; cf.S.10, 33ff.
9. Zie respectievelijk in Die Probleme ... S. 11, 2-6,
26-35, 29 en 63.
10. De uitdrukking 'ein Drittes' of 'das Dritte' komt
voortdurend terug bij Simmel. Het is Simmels ver-
woording van de dialectiek van het leven, dat geken-
merkt wordt door tegenstellingen. Het leven is niet
volledig te beschrijven met tegenstellingen als
subject-object, individualiteit en algemene wetmatig-
heid, continuïteit en discontinuïteit. Volgens Simmel
hebben we nog niet de juiste woorden gevonden om
uitdrukking te geven aan datgene, wat de tegenstel-
lingen in zich verenigt, vandaar de uitdrukking 'das
Dritte'. Zie o.a. Simmels dagboeknotities, Die Pro-
bleme ... S. 15. Hauptprobleme der Philosophie,
5.103ff. M.Susmari schreef over Simmels denken:
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'das Grundschema seiner Philosophie (ist) die Drei,
die in allen Disziplinen seines Denkens wiederkehrt'.
en: 'alles, was unter- oder ubergedanklich die erleb-
te Zweiheit des Lebens tr~gt, ist fur ihn ein Grittes'.
~ie M. Sus~an, Die Geistige Gestalt Georg Simmels.
(J.C.B.Mohr-P.Siebeck) Tubingen 1959.
11. Over de rol van de persoonlijkheid van de historicus
en de historische personen: zie Simmel, Die Probleme
... S. 71ff.
Subjectiviteit betekent hier geen willekeur. De his-
toricus blijft natuurlijk gebonden aan methodische
nermen (Die Probleme ... S.79). Historici onderling
corrigeren elkaar: 'so korrigiert man schliesslich
die unvollkommenere Auffassung doch nur durch eine
vollkommenere Auffassung und statuiert damit einPn
Ur.terschied der Erkenntnis; (...) Die Objektivit~t
des Erkennens schliesst hier jene subjektive Man-
nigfaltigkeit ein, erhebt sich auf ihrer Grundlage
und kann sie deshalb aus dem Resultat nicht schlecht-
hin ausscheiden, sondern sie nur nach methodischen
und sachlichen Kategorien kritisieren und formen'.
(S. 80).
12. cf. M.Weber, Gesammelte Aufs~tze zur wissenschafts-
lehre. (4 Aufl.) 1973. S. 92ff. fi.Rickert, Die
Grenzen der naturwissenschaftliche Begriffsbildung
(5 Aufl.) 1929: hoofdstukken 9 en 10 over de ver-
stehende methode in de cultuurwetenschappen.
S. 558 ff.
13. G.Simmel, 'Vom Wesen des historischen Verstehens'
in W.L.Buhl (hrsg.): Verstehende Soziologie,
(Nymphenburger Texte zur Wissenschaft) Munchen 1972.
S. 83. Over Simmels afwijzing van de projectietheo-
rie, zie ook: Simmel, Die Probleme der Geschichts-
philosophie S. 39ff.
14. In zijn sociologie beschouwt Simmel dit typologisch
construeren van een beeld van de ander als een van
~ de a priori's, waarop een samenleving mogelijk is.
Zie Soziologie, S. 24ff.
15. G.Simmel, 'Das Problem der historischen Zeit'.
In Brucke und Tur. S. 44.
16. Simmel, Die Probleme dPr Geschichtsphilosophie
S. 36-38; cf. 'Vom Wesen des historischen Verstehans'.
(W.L.Buhl) S. 86-92.
17. 'Vom Wesen des historischen Verstehens' (W.L.Buhl)
S. 86.
18. 'Vom Wesen des historischen Verstehens'. S. 95.
19. G.Simmel, 'Die historische Formung' in Logos Bd.VII,
Tubingen 1917~18, S. 113-152.
20. 'Die historische Formung', S. 117.
21. 'Die historische Formung', S. 128. Simmel spreekt in
dit verband van de 'Spontaneit~t der Ganzheitsbil-
dung', zie S. 131.
22. Zie Simmel: 'Bergson und der deutsche "Zynismus"'.
In Internationale Monatschrift fur iVissenschaft,
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Kunst und Technik, Berlin. IX. 1914 S. 197-200.
Verder: opmerkingen van Simmel over Bergson in
zijn brieven aan graaf H.Keyserling; opgenomen in:
Das individuelle Gesetz. (M.Landmann hrsg.) S. 329,
246. Vergeliik ook: Buch des Dankes, S. 87, 283.
en: Sissnels opstel over Bergson: 'Henri Bergson'
in: G.Simmel, Zur Philosophie der Kunst (Kiepenheuer
verlag). Potsdam 1922. S. 126-145. Bovendien ver-
zorgde Simmel samen met G.Kantorowicz de Duitse
vertaling van Bergsons Evolution créatrice. (1912).
23. 'Die historische Formung'. S. 136.
24. o.c. S. 140.
25. o.c. S. 148.
26. o.c. S. 145 f.
27. In plaats van over relativisme te spreken gebruik
ik liever de wat minder fraaie term relationisme,
of ik handhaaf eerstgenoemd begrip, maar dan wel
tussen aanhalingstekens. Uit alles blijkt immers
dat Simmels denken ver af staat van wat doorgaans
onder relativisme wordt verstaan. Troeltsch even-
wel zegt over Simmel: 'der trostloseste Relativis-
mus und Historismus ohne Rest von Glaubigkeit an
das historische Leben ...' (Zie E.Troeltsch, Der
Historismus und seine Probleme, S. 573). Begrijpe-
lijk als men bedenkt, dat Troeltsch vanuit een
theologische visie op de geschiedenis 'neerkeek'.
Niet vanuit een theologisch, maar wel vanuit een
even dogmatisch standpunt formuleerde Lukács zijn
kritiek op Simmel: 'Die hier lebensphilosophisch
geforderte Oberfláchlichkeit statuiert einen see-
lischen Komfort in der nihilistischen Selbstaufl~-
sung des Relativismus'. (zie G.Lukács, Die Zerst~-
rung der Vernunít. S. 400).
Onder relativisme verstaat Simmel een positief ine-
tafysisch wereldbeeld, dat net zo min een skepti-
cisme inhoudt als het fysisch relativisme van Ein-
stein. Relativiteit van waarheid wil zeggen dat
waarheid een relatie is van elementen die op zich-
zelf geen waarheid~waarde bezitten. Zie Buch des
Dankes, brief. aan Rickert. 5.118f. De begrippen
'Wechselwirkung' en 'Form' als eenheid van tegende-
len in Simmels sociologie komen voort uit een den-
ken in termen van relaties; dit relateren is iets
anders dan relativeren. Het komt nog het meest
overeen met wat Mannheim verstaat onder 'Interde-
pendenz'-denken. Zie K.Mannheim, Mensch und Gesell-
schaft im Zeitalter des Umbaus. Leiden 1935 5.9.
93ff. Zie ook: N.J.Spykman, The Social Theory of
Georg Simmel. New York 1966 (1925T) over Simmels
'functional relativism' p.20f.
28. Zie voor de toepassing van het vorm-inhoud onder-
scheid op de werkelijkheid in zijn totaliteit (in-
houd in vormen als kunst, religie, wetenschap, maat-
schappij): Simmel, Hauptprobleme der Philosophie.
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(Gdschen Band 500) Berlin 1964 (19071). 5.15;
Grundfragen der Soziologie, S. 72; Schopenhauer
und Nietzsche, S.207; Die Religion, S.8ff.
29. Simmel, Haupt robleme der Philosophie. S. 17ff.
30. Simmel, Schopenhauer und Nietzsche, S. 207.
31. Simmel heeft zijn 'relativistische' standpunt uit-
eengezet in: Philosophie des Geldes. 5.64-86;
cf. S.SOf.
32. Over 'afstand' als methodisch begrip bij Simmel:
cf. Philosophie des Geldes. 5.541; Die Probleme
der Geschichtsphilosophie. S.75ff; 142ff; Grund-
fragPn der Soziologie. S.llff; Soziologie S.90;
'Die historische Formung' S.147f.
33. Simmel beschouwt de filosoof als iemand die 'das
aufnehmende und reagierende Organ fur die Ganz-




1. Dit beelà van Simmel werd vooral bepaald door de forma-
listische sociologie van von Wiese en Vierkandt in
Duitsland en door de overwegende belangstelling
voor de sociaal-psychologische en micro -sociologi-
sche Simmel-teksten in de Ver.Staten.
2. 'Meine Verwerfung der Soziologie (...) betrifft eine
Wissenschaft, welche alles dasjenige, was de facto
in der menschlichen Gesellschaft stattfindet, in
einer Wissenschaft zusammenfassen will'. Zie: W.Dil-
they, Gesammelte Schriften. Bd.V, 1924, 5.421. Maar
Dilthey maakte daarbij tevens een uitzondering voor
Simmels vormensociologie; met die benaderingswijze
kon hij volledig instemmen.
3. Uit een aanbevelingsbrief van de Berlijnse Universiteit
in verband met een poging Simmel te benoemen tot buiten-
gewoon hoogleraar in de filosofie aan genoemde univer-
siteit. Zie: Buch des Dankes an Georg Simmel.
(K.Gassen en M.Landmann hrsg.) Berlin, (Duncker und
Humblot), 1958, 5.24.
4. Ik volg hier Simmels betoog uit Soziologie, Hoofd-
stuk I: Das Problem der Soziologie. S.1-31. Zie ook:
Grundfragen der Soziologie. 5.48-53.
5. Vergelijk hiermee de zinsnede in Grundfragen der
Soziologie. 5.48: 'Erotische Instinkte, sachliche
Interessiertheiten, religiàse Impulse, Zwecke der
Verteidigung wie des Angriffs, des Spieles wie des
Erwerbes, der Hilfeleistung wie der Belchrung (...)
bewirken es, dass der Mensch in ein Zusammenseir„
ein Fureinander-, Pliteina~,der-,Gegeneinanderhandeln, in
eii~e Korrelation der Zust~nde mit andere;~ tritt, d.h.
Wirkungen auf sie ausubt und Wirkungen von ihnen
empf~ngt'.
6. Onder vorm er, eer.heid verstaat Simmel steeds: wissel-
werkinq van elementen, waardoor het begrip 'Former.
der L9echselwirkung' iets pleonastisch in zich heeft.
Ir. zijn studie over Kant geeft Simmel bijvoorbeelà
de volgende Uefinitie van vorm: 'die Art, auf die
Elemente sich aufeinander beziehen und sich zu
irgendeiner Einheit zusammenfassen'. (Kant. 5.160).
Wisselwerking gebruikt Simmel als neutraal begrip:
wederzijdsc afhankelijkheid of invloed van elementen.
De toepassir.g van dit begrip op de sociale werkelijk-
heid was voor zijn tijd beslist iets nieuws. Verwan-
te k,egrippen uit àe sociologische literatuur zijn:
interactie, opgevat als het proces van role-playing
en role-taning (G.H.M,ead), Interdependenz (Mannheim),
Konfiguration (Llias).
Verwijzend naar 2leads analyse ~an sociale relaties
beschouwt A.Gehlen wisselwerking in sociale relaties
als een antropologische co;istánte; daarvan geeft hij
de volgei,de formele definitie: 'die Reziprozitát des
Verhaltens ist formal eine yanz grundlegende anthrc-
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pologische Kategorie, aber sie kann sich mit den
allerverschiedensten Inhalten (-vorm-inhoud ab-
stractie, A.B.) besetzen, von deren Aussenstabili-
sierung also die Dauererfullung dieses Bed'urfnisses
abh~ngt' (Gehlen, Urmensch und Sp~tkultur. 5.45).
Evenals Simmel beschouwt Gehlen de ruilvorm als
primaire sociale vorm van wisselwerking.
7. cf. Simmel, Uber sociale Differenzierung. 5.13;
Philosophie des Geldes, S.63ff, 126, 150ff, 194ff;
Soziologie, 5.1-21.
8. Simmel, Philosophische Kultur. 5.3-4.
9. N.J.Spykman. The Social Theory of Georg Simmel.
(Atherton Press) New York (1925 ), 1966. p.20f.
10. Voor een vergelijkende studie tussen vormensociolo-
gie en structureel-functionalisme biedt de studie van
H.Adriaansens over Talcott Parsons uitstekende aan-
knopingspunten. Zie: H.P.M.Adriaansens, Talcott
Parsons en het conceptuele dilemma. (van Loghum
Slaterus) Deventer 1976.
11. Niet alleen voor de eerste generatie sociologen
van de Chicago-school geldt dat Simmels invloed
groot is geweest; sindsdien is hij niét meer weg
te denken uit de Amerikaanse sociologie. R.K.Merton,
L.Coser, E.Goffman, B.Glaser en A.Strauss, om maar
enkele namen te noemen, hebben, ook naar zij zelf
zeggen, veel aan zijn inzichten te danken. Over de
rol en betekenis van Simmels werk in Amerika is een
uitstekend overzichtsartikel verschenen van
D.N.Levine, E.B.Carter en E.M.Gorman: 'Simmel's
Influence on American Sociology'. American Journal
of Sociology Vol. 81, 1976, p.813-845 (nr.4) en
p.1112-1132 (nr.5).
12. Om dezelfde reden gebruikte W.I.Thomas liever de
term 'social becoming' in plaats van 'society'.
13. Onderstaand citaat bevat onderwerpen waar Simmel
studie van heeft gemaakt. Alleen al vanwege deze
keuze mag zijn sociologie-conceptie voor het begin
van deze eeuw'modern' genoemd worden:
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'dass die P4enschen sich gegenseitig anblicken,
und dass sie aufeinander eifersuchtig sind;
dass sie sich Briefe schreiben oder miteinander
zu Mittag essen; dass sie sich, ganz jenseits
aller greifbaren Interessen, sympathisch oder
antipathisch beruhren; dass die Dankbarkeit
der altruistischen Leistung eine unzerreissbar
bindende Weiterwirkung bietet; dass einer den
andern nach dem Wege fragt und dass sie sich
fureinander anziehn und schmucken - all die tau-
send, von Person zu Person spielenden, momentanen
oder dauernden, bewussten oder unbewussten, vor-
uberfliegenden oder folgenreichen Beziehungen, aus
denen diese Bleispiele ganz zufdllig gew~hlt
sind, knupfen uns unaufhSrlich zusammen. In je-
dem Augenblick spinnen sich solche Fáden, werden
fallen gelassen, wieder aufgenommen, durch andre
ersetzt, mit anderi~ veïweht'. (Scz. ~.15).
14. Essays over deze onderwerpen zijn in da volgei~de
bundels te vinden:
-Soziclogie der Alahizeit. In: ;,rucke und Tur.
(M.Susman und M.Landmann hrsg.), Stuttgart (Koeh-
ler Verlag) 1957, 5.243-250.
-Exkurs uber den Schmuck. In: Soziologie.S.278-281.
-Das Geheimnis und die geheime Gesellschaft. In:
Soziologie. S.257-304.
-Exkurs uber die Soziolcgie der Sinne. In: Soziologie.
5.483-493.
-Exkurs uber die Treue und Dankbarkeit. In: Soziologie.
5.438-447.
-Die Koketterie. In: Philosophische Kultur.Gesammelte
Essais. Leipzig. (W.Klinkhardt) 1911. 5.101-123.
-Simmel stelde een vragenlijst op over jodelen, ten
behoeve van zijn psychologisch-etnografisch onder-
zoek naar de oorsprong Van de muziek, opgenomen in
Jahrbuch des Schweizer Alpenclub, 1878~79, 14,
5.552-554, zie K.P.Etzkorn, G.Simmel. The conflict in
Modern Culture and other Essays. New York 1968.
15. Simmel. Soziologie. S.Sf, 424f; Zie ook: Die Probleme
der Geschichtsphilosophie. 5.103ff.
16. Zodra epistemologische á priori's op de werkelijkheid
worden toegepast, hebben we te maken met een vorm van
structuralisme (bv. bij Simmel, Durkheim, Gehlen,
Lévi-Strauss). Iiet zou de moeite waard zijn om na te
gaan of er sprake is van ~erwantschap tussen de vormen-
sociologie die op zoek is naar de grondstructuren van
de samenleving en bijvoorbeeld de siructuralistische
linguistiek van F.de Saussure (vgl. diens onderscheid
tussen 'langue' en 'parole' met dat van Simmel tus-
sen vorm en inhoud van sociale relaties). Vergelijk
ook Simmels begrip 'Wechselwirkung' met het reci-
prociteitsbegrip in het structuralisme van Claude
Lévi-Strauss. Zie over het structuralisme: A.3e
Ruijter, 'Het beschaafde denken: Claude Lévi-Strauss'
in: Intermadiair 31 juli 1981 p.17-25; R.C. Kwant,
Structuralisten en Structuralisme. Alphen aan den
Rijn 1978, en J.Piaget, Het Structuralisme. Meppel
1969.
17. Simmel. Soziologie. S.lllf; zie ook 5.63, 182f.
18. Illustratief ir, dit verband is Simmels opmerking in
een voetnoot op p.33 ~ran Soziologie over de rol en
status van de door hem gekozen voorbeelden: ...so
kommt es nur darauf an, dass diese Beispiele 'm~-
lich, aber weniger darauf, dass sie wirklich sind'.
19. Naast de reeds geno2mde referenties in de inleiding
(Weber, Durkheim, Lakács, Wolff, Coser en Landmann)
kunnen nog genoemd worden:
-S.Kracauer. 'Georg Simmel'. Logos. Bd.Ix. 1920~21.
S.307-338.
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-R.A.Nisbet. The Sociological Tradition.
(Heinemann) London. 1966. p.20.
-S.Hubner-Funk. '7~sthetizismus und Soziologie
bei Georg Sinuael'. In: H.B~hrinqer und K.Grunder
(hrsg.). l~sthetik und Soziologie um die Jahr-
hundertwende: Georg Simmel. (Klostermann).
Frankfurt am Main. 1976. 5.44-58.
-C.D.Axelrod. Studies in Intellectual Br2akthrough:
Freud-Simmel-Buber. (University of Massachusetts
Press) Amherst 1979. p.35-49.
20. Misschien heeft Simmel met de volgende typering van
de Joodse mentaliteit ook een karakteristiek van
zijn eigen denktrant willen geven: 'Der tiefe Zug
der judischen Geistigkeit: sich viel mehr in logisch-
formaleir Kombinationen als in inY,altlich sch~pfe-
rischer Produktion zu bewegen'. Zie: Philosophie
des Geldes. 5.224f.
21. Simmels voorkeur om uit te gaa;r van tegenstellingen
heeft een filosofische grondslag. Andere populaire
begrippenparen die een centrale rol vervullen in
zijn niet-sociologisch werken zijn: subject-object,
zijn-worden, man-vrouw, leven-vorm, Kant-Goethe,
Schopenhauer-Nietzsche.
De voorkeur om te denken in tegenstellingen behoort
volgens Weber tot de Joodse mentaliteit: 'den fur
sie (Joden) charakteristischen dialektischen Ratio-
nalismus' (Weber, WG. 5.720). Hetzelfde bedoelt
Franz Rosenzweig te zeggen, als hij ~iaar aanleiding
van het lezen van Schillers 'Briefe uber ~sthetische
Erziehung', waarin veel antithesen voorkonren, op-
merkt: 'Und dann freut sich der Semit'. Zie: H.Liebe-
schutz, Von Georg Simmel zu Franz Rosenzweig. Studien
zum judischen Denken im deutschen Kulturbereich.
Tubingen 1970.
22. Simmel. Philosophische Kultur. 5.30.
23. Dit 'misschien wel, misschien niet'-karakter heeft
Simmel uitvoerig beschreven als het wezenskenmerk
van de koketterie: 'ein ganz allgemeines, keinen
Inhalt von sich ablehnendes formales Verhalten (...).
Alle die Reize des gleichseitigen Fur und Gegen, des
Vielleicht, des Verl~ngerten Vorbehaltes der Ent-
scheidung (...) sie spielen gegenuber tausend und
tausend anderen (dan primair erotische, A.B.) Inhal-
ten'. Zie: Piiilosor~hische Kultur 5.122. Met deze uit-
spraak zegt Simmel ook iets over zichzelf, over zijn
houding tegenover de werkelijkheid waarover hij als
filcsoof~socioloog reflecteert.
24. Over het verschil tussen de kantiaanse a nriori's
~an de natuurwetenschap en de vormensociologische
a priori's van de samenleving, zie ook: H.J.Becher.
Georg Simmel. Die Grundlagen seiner Soziologie.
(F.Enke Verlag) 1971. 5.44, 71. En: K.Schrader-
Klebert. 'Der Begriff der Gesellschaft als regulative
Idee. Zur transzendentalen Begrundung der Soziologie
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bei Georg Simmel'. In: Soziale Welt. 19, 1968
5.97-118, zie S.107.
25. Verwijzingen naar dit fundamentael dualisme van
mens en maatschappij ais kenmerk van de geschiede-
nis zijn o.a. tc vinder. in Soziologie S.120, 197,
178, 185, 216, 325f, 391, 452ff, 560.
26. Simmel, Fhilosophische Kultur. 5.136: 'das Schicksal
unserer Seele, die ihre Heimat in zwei Welten hat'.
Dit dualisme van de 'homo duplex' is een telkens
terugkerend thema in de geschiedenis van de Westerse
cultuur. Zie in dit verband: A.C.Zijderveld. De ab-
stracte samenleving. Een cultuurkritische studie
van onze tijd. (BOOm; Meppel 1971. p.31-69, waarin
aandacht voor dit thema bij Luther, Descartes,
Durkheim, Simmel, G.H.Mead, W.I.Thomas en C.H.Cooley.
Ook tal van kunstenaars hebben in hun werk de dualis-
tische levenservaring centraal gesteld, bijvcorbeeld
Goethe in Faust ('Zwei Seelen wohnen, ach, in meiner
Brust'), Wagner ir. Tannhauser, Oscar Wilde in
Dorian Gray, Thomas Mann in Tonio Kr~ger en Menno
ter Braak in CarnaVal der burgers.
27. Simmel. Soziologie. Hoofdstuk V. Das Geheim und die
geheime Gesellschaft. 5.257-304 en Exkurs uber den
Fremden. S.509-512.
28. Y..POpitz. Der Begriff der sozialen Rolle als Element
der soziologischen Theorie (C.B.MOhr-P.Siebeck).
Tubingen 1968. p.32-37. Zie ook: Uta Gerhardt.
'Georg Simmels Bedeutung fur die Geschichte des
Rollenbegriffs in der Soziologie'. in: ;:.Bdhringer
und K.Grunder (hrsg.). ~sthetik und Soziologie um
die Jahrhundertwer.de. 1976. 5.71-84.
Si~~~mel zelf gebruikte op een paar plaats~n h~t begrip
sociale rol, bv. in Soziologie 5.21,213,297,372,355.
In het posthuum verschenen 'Zur Philosophie des
Schauspielers'in Logos, IX 1920~21 5.339-362 merkt
Simmel op: 'Das "Spielen einer Rolle" (...)-dies
gehdrt zu den Funktionen, die unser tats~chliches
Leben konstituieren'. (5.348). Dit maatschappelijke
rollenspel is volgens Simmel 'die Vorform der Schau-
spielkunst'.
29. T.Parsons. Toward a General Theory of Action. (Har-
vard Univ. Press). 1951, p.18, 197-198. Zie in dit
verband ook: D.N.Levine. Simmel and Parsons.(Univ.
of Chicago) 1957. (unpublished diss.)
30. Om dezelfde reden gaf Simmel aan het gezelschap
geleerden van de Duitse Sociologische Vereniging,
op congres bijeen, een lezing over dit onderwerp
onder de titel 'Soziologie der Geselligkeit'. Zie:
Verhandlungen des Deutschen Soziologentages 1910.
Tubingen (C.B.Mohr-Siebeck) 1911. S.1-16.
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Hoofdstuk 4.
1. Zie Soziologie 5.10: 'Dieses aus der Wirklichkeit
heraus abstahierte Objekt l~sst sich einerseits auf
die Gesetzlichkeiten hin ansehen, die, rein in der
sachlichen Struktur der Elemente gelegen, sich gegen
ihre zeitlich-r~umliche Verwirklichung gleichgultig
verhalten; sie gelten eben, m~gen die historischen
Wirklichkeiten sie einmal oder tausendmal in kraft
treten lassen. Andrerseits aber kdnnen jene Verge-
sellschaftungsformen ebenso auf ihr Vorkommen in
einem Dort und Dann, auf ihre geschichtliche Entwick-
lun innerhalb bestimmter Gruppen hin angesehen wer-
den. Die Feststellung ihrer w~re in dem letzteren
Falle sozusagen historischer Selbstzweck, in dem
ersteren Induktionsmaterial zur Auffindung zeitloser
Gesetzlichkeiten'. (onderstreping A.B.)
2. Dit kerr.thema heeft Simmel vooral uitgewerkt in de
meer historisch getint~ hoofdstukken van Soziolcgie,
zie: VI Die Kreuzung sozialer Kreise (5.305-3~4),
maar vooral: X Die Erweiterur.g der Gruppe und die
Ausbildung der Individualit~t (5.527-573). Zie ook
Simmels eerste sociologische studie: Ueber sociale
Differenzierung (1890).
3. Durkheim verwijst naar Simmels Ueber scciale Diffe-
renzierung als een van de studies die aan zijn De la
divisicn du travail sccial verwant is; althans naar
zijn inhoud, wat de methode betreft verschillen Sim-
mel en Durkheim erg van elkaar. Ik kom daar op terug
in hoofdstuk 5. Zie Durkheim, De la division du tra-
vail social. (Presses Universitaires de France) Faris
1973 p.9.
4. cf. Durkheims Leitmotiv in zijn studie over arbeids-
verdeling: solidariteit is de grondslag van de samen-
leving. Deze was corsprcnkelijk mechanisch van karak-
ter, maar door toenemende arbeids~~erdeling (op zich
zelf weer een gevolg van morfolcgische veranderingen
binnen de gemeer.schap) ontstaan er nieuwe verbanden




7. Soz. 5.311, zie ook Soz. S.305ff.
8. Uitgezonderd zijn hier die groepen die de inzet en
loyaliteit van de total2 persoon vereisen, cf. L.Coser,
Gu'zige irstituties Patrcner. var. absolute toewijding.
(v.Loghum Slaterus) Deventer, 1978. In vele opzichten
is deze studie van Coser een typisch Simmel-boek. Hij
gebruikt bijvoorbeeld hetzelfde vormensociologische
perspectief wanneer hij gulzige instituties op hun
vormeigenschappen onderzoekt en daarbij afziet van
verschillen naar tijd, plaats en inhoud tussen deze
instituties.
9. Soz. S.41ff, 153ff, 403ff, 539ff.
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10. Soz. 5.544. Over de verwantschap tussen hedendaagse
vormen van subjectivisme en abstracte samer.le~~~ing
zie: A.Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter.
(Rohwolt) 1951, en A.C.Zijderveld, De abstracte
samenleving. Een kultuurkritische ar.alyse van onze
tijd. (Boom) ~:eppel, 1971.
Zie ook in verband met de afnemende rol en betekonis
van 'Zwischenqebilde' en dc gevolgen daarvan voor de
moraal,H.P.:.1.Adriaansens en A.C. Zijderveld, Vrijwil-
lig initistief en de verzorgingsstaat. Cultuursocio-
logische analyse var. eer. beleidsp~obleem. (van
Loghum Slaterus) Deventer 1981.
11. Soz. 5.44.
12. Zi~ over vrijheid in verband met het proces van indi-
vidualisering er. vermaatschappelijking: Soz. S.56ff,
118, 137, 159--175, 306f, 327ff, 540ff; Grundfragen
der Soziologie S.88ff; Philosophie des Geldes
5.297-386 (Hfdst.IV Die Individuelle Freiheit);
Uber soziale Differenzierur.g 5.109ff; 'Uber Freiheit,
Bruchstucke aus dem Nachlass von G.Simmel', in Logos,
Bd.XI, 1922~23.
13. Soz. S.56ff.
14. Grundfragen der Soziologie. 5.68-98.
15. Grundfr. 5.94.
16. Simmel heeft deze twee vormen van individualisme
ook uitvoerig besproken in zijn bijzonder boeiende
studie over Schopenhauer en Nietzsche: Schopenhauers
filosofie berust op het democratische gelijkheids-
idee, bij Nietzsche vinden we de uiterste consequen-
ties van een filosofie die steunt op het aristocra-
tische ongelijkheidsidee. Het christendom is volgens
Simmel het grootste historische en metafysische voor-
beeld van een synthese tussen het individualisme
van de gelijkheid en dat van de ongelijkheid. Zie:
G.Simmel, Schopenhauer und Nietzsche. (Duncker 8
Humblot) Munchen~Leipzig 1920 (1907~).
17. 'Alles hebben, maar niets bezitten', met deze variant
op de franciscaanse lijfspreuk 'nihil habentes, omnia
possidentes' typeert Simmel de relatie van de moderne
mens tot zijn cultuurprodukten. Zie Simmel, 'Der Be-
griff und die Tragddie der Kultur' in: Philosophische
Kultur Leipzig 1911 5.245-277, zie 5.274.
18. Soziologie 5.213ff.
19. Zie oek: Soz.S.203 en 5.200 over de juridisering van
conflicte:~ in het rechtsgeding.
20. Zie cok: Soz. 5.156f, 170ff.
21. Soz. 5.157.
22. Soz. S.263f, 275f, 277.
23. Soz. 5.260.
24. Zie N.Luhmann, Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduk-
tion sozialer K~~mplexitát.Stuttgart 1968. En over
de sociale functies van onwetendheid in de moderne
samenleving, zie: C.L.Kruithof, Onwetendheid en so-
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ciaal gedrag. Deventer 1975.
25. Over de credit card in het maatschappelijk verkeer
merkt Simon Smelt op: 'Its u~e requires thougiit and
self-coi~trol and tiie credit obtainable thrcugh it
3epends on the individual's credit rating. The para-
meters ~o the card's use are qualitative not quanti-
tative. As one T~ advertisement proclains: 'The
American Express Card says more abcut you thar.
cash even caï~'. Zie Simor. Smelt, 'Mo::ey's place
in society' in: Tl~e British Journal of Sociology.
vo1.XXXI, 2, 1980 p.204-223, zie p.221.
26. Philosophie 3es Ge13es. 5.128. De versc;:uiving van
zin, betekenis ez inhou3 naar functie, vormt het
hoofdt}ïemu var. Zijdervelds cultuursociologische
studie o:er de ':.lahlverwa;~dtschaft' tusser. cliché's
en modcrnisering. Zie A.C. Zijder:~eld, On Clichés.
The Supersedare of Mean~ng bij ~uncticn in Modernity.
(Routledge 8 Kegan Paul ) London 1979.
27. Ph.d.G. ~.127.
28. Manhattan met zijn geometrische stratenpatroor.
('Grid') is hier uiteraard hct vcorbeeld bij uit-
stek van. Zie over de tendens in de richting van
functionaliteit in de stedebouw, met name voor het
Wenen van rond de eeuwwisseling: C.E.Schorske,
Fin-de-Siècle Vienna. Pclitics and Culture. Pdew ïor'n
1981. Hfdst.2: The Ringstrasse, its Critics, and the
Birth of Urban Moderr.ism.
29. Zie Simmels opstel over 'Soziologische Aesthetik'










39. Zie: 'Vom Wesen der Kultur' (1908) en 'Wandel der
Kulturformen' (1916) in: Brucke und Tur. Verder:
Der konflikt der modernen Ku tur. Munc en 1921, en
'Die Krisis der Kultur' in: Das ir.dividuelle Gesetz.
(Suhrkamp Verlag) 1968.
40. Op talrijke levensgebieden wijst de ontwikkeling
volgens Simmel in de richting van 'Kraftverdichtung':
geld concentreert waarden, kruit concentreert kracht,
de machir,e concentreert spierkr~cht, een natuurwe-
tenschappelijke formule concentreert Y.ennis. Voor
onze tijd kunnen daar dc computer en vooral de
chips aan toegevoegd worden. Simmel ziet in deze
uiteenlopende verschijnselen 'die gleiche Kultur-
tendenz' (Ph.d.G. 5.188). Uitvoerig heeft hij over
het principe van 'Kraft~.~erdichtung' geschroven in
Ueber sociale Differenzierung. Kapítel 6: Die Diffe-
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renzierung und das Prinzip der Kraftersparnis. D~ze
eerste sociolegi~chc studie van Simmel zit vol met
analogieën, ontleend aan de nàtuurwete,~scl~appen.
41. Ph.d.G. 5.505ff; zie ook S.153f.
42. Ph.d.G. ~.523ff en ~immel, 'Wcibliche Kultar' (1902),
opgencmei; in Philosophische Kultur 1911.
43. Ph.d.G. 5.526. In de sociologische l~teratuur is er
stceds al geweze:: op de discrepantie tussen subj~c-
tieVe er, objectieve cultnur, zij het vaak in andere
bewoordingen (vervreemdir.g, anomie, subjectivisme).
Naast Marx, Durkheim, Mertor. en Gehlen mag hier
Dar.iël Bell genoemd worden, die in zijn geschriften
voort3urend terugkomt op het thema 'the disjunction
of culture and structure'. Zie D.Bell, The Wir.ding
passage. Essays and Sociological Journeys, 1960-1980.
Cambridge 1980.
44. Zi~: Brinkmar.n (1974), Lieber (1974), Schnabel (1974),
Hubner-Funk (1976), Wullisch-Prinz (1977), Christian
(1978), ":ed~lmann (1980), Dahme (19E1). Volledigc
refer2nties, zie bibliografie.
45. N. ilias, Uber den Prozess der Zivilisation. Basel,
1939, Bd.II 5.312ff.
VergelijL oo'.c de volgende p~ssages bij Elías en Simmel:
-'Korrespondenz des Gesellschaftsaufbaus und des Auf-
baus eir.es einzelnen 'Ich'. (Elias Bd.I S.263); ver-
gelíjk Simmel: 'Aus Individuen entsteht die Gesell-
schaft, aus Gesellschaften entsteht das Individuum'.
(Simmel ~oz. 5.326) .
-Elias spreekt cver verler.gir.g van handelingsketens
(5.330ff, 339), Símmel over verlenging van middel-
doel reeksen. Beiden in verband met affectbeheer-
sing en intellect~~alisering.
-'Es ~cheiden sich ... mit fortschreitender. Zivilisa-
tion i:nmer stdrker eine intime oder heimliche
Sph~re und eine ~ffentliche Sph~re, ein heimliches
Verhalten und ein ~ffentliches Verhalten vcï~einan-
der'. (Elias Bd.I S.262).
Vergelijk Simmel: 'Das ~ffentliche wird immer ~ffent-
licher, das Private immer privater'. (Sociologie van
het geheim en Ph.d.G. 5.425).
46. Zie G.Lukàcs, Die Zerst~rung der Vernunft. (Sammlung
Luchterhand) Darmstadt 1979, Bd.III en T.Bottomore,
in zijn inleiding bij de ~n 1979 verschenen er.gelse
vertaling van Philoscphie des Gsldes: G.Simmel,
Philosophie ef Meney. (Routledge 8~ Kegan Paul)
1979. Zie ook: H.J.Lieber (1974) , Hiibr.er-Fur.k (1976) .
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Hoofdstuk 5.
1. Simmel, 'Le problème de la socioloqie' in: Revue de
Métapi~ysiqua et 3e Moraie, 1854, p.497-504; 'La
Différer.ciation scciale' in: Reyue internationale
de ~ociologie, 1894, 2, no. 3 p.198-213 (vert. uit
U~ber soziale Differer.zierur.g dcor Parazzoli);
'L'ir.fluence du nombre des unités sociales sur les
caractères 3es sociétés' ir.: Ar.nales de 1'Institut
internaticnal de Sociologie, 1894, 1, p.373-385
(vert. door C.Bouglé); 'Sur quelques relations de
la pensée thécrique ~vec le~ intéréts pratiques'
in: Revue dc Mctaphysique et de Morale, 1R96, 2,
p.150-178; 'Com~ent les fermes sociales se :.iain-
tienr,ent' ír,: L'Année Socioiogique, 1898, 1,
p.71-109. Durkheim schrijft over dit artikel het
vclgende in een bricf aan C.Bouglé, waarin hij deze
vraagt om een deel van de tekst voor 1'Ar.née t~
vertalen: 'le travail est intéressar,t. Il a, cor~e
tout ce genre de traveaux très généraux, le défaut
d'ètre toute une sociologie en 50 pagcs d'impression,
tant il y a de cho~es auxquelles il touche. D4ais il
est vivant, d'une lecture agréable et tout à fait
dans le ccurant gér.éral de 1'Année'. Zie: 'Textes
inédits ou inconnus d'Emile Durkheim', réunis par
Ph.Besnard, in: Revue francaise de seciclogie 1976,
17, 2, p.157.
2. Durkheis~ over Simmel: boekbespreking van Philosophie
des Geldes in Année Sociologique, 1900, 5, p.140-145,
waarir, hij de volgende opmerking maakt: '..mais la
v~leur objective des vues qui nous sont proposées
n'est pas en rapport avec leur ingéniosité'; bespre-
king van Simmels 'Ueber ráumliche Projectionen so-
zialer Formen' (Zeitschrift fur Socialwissenschaft
1903, S.2E7-302) in: Année Sociologique 1903, 7,
p.646-649; bespre:cing var. Simmels 'The Number cf
Members as determining the Sociological Form of the
Group' (American Journal of Sociology 8, p.1-46,
p.158-196) in: Anr.ée Sociologique.
Dnrkheims boekbesprekingen in Année Sociologique
1896-1912 (12 Vol.) zijn gebundeld verschenen in:
Journal Sociologique (Presses Univ. de France)
Paris 1969.
3. E.Durkheim, 'La scciclogie ct son domaine scientifi-
qu~' in: A.Cuvillier, Ou va la sociolcgie francaise?
Paris 1953; oorspror.kelijk als artikel 'La sociolo-
gia ed il suo dominio scientifico' verschenen in:
Rivista italiana di sociologia, 1900, 4, p.127-148.
4. Célestin Bouglé (1870-1940) hehcorde tot de
Durkhcim-scheol rond het tijdschrift Année Sociolo-
gique. Hij was met name cp de hoogtc van de ontwik-
kelingen in de sociologie in Duitsland en studeerde
c.a. bij Simmel in Berlijn (1893-'94).
Hoewel Durkheimiaan had hij ock kritiek op hem en
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voelde hij zich zeer verwant met Simmel. Aan
Halévy schreef hij (ongedat.brief): 'Simmel me fait
1'effet d'un Méphistophélès chargé d'exprimer mes
propres pensées'. zie: Ph.Besnard, 'La Formation
de 1'équipe de 1'Année sociologique' in: Revue
francaise de sociolegie, 20, 1979, p.7-31, zie
p.14. Naast vertalingen van Simmels artikelen voor
Franse tijdschriften schreef Bouglé uitvoerig over
Simmel in zijn boek Les sciences sociales en Alle-
magne. Les méthcdes actuelles. Paris 1896. Zie ook:
C.Bouglé, 'Les sciences sociales en Allemagne:
G.Simmel' in: Revue de Métaphysique et de Morale
1894, 2, p.329-355.
Zie voor een inhoudelijke vergelijking tussen Simmel
en Durkheim ook: het Durkheim-Simmel Cosmlemorative
Issue, American Journal of Sociology 1958, 6,
p.579-696 met bijdragen van P.H.Rcssi, K.D.Naegele,
K.H.Wolff, G.C.HOmans, L.A.Coser en Th.M.Mills.
5. Buch des Dankes 5.277: Herinneringen van A.Salomon,
die vermeldt dat Simmel in zijn colleges over Durk-
heim sprak.
6. Zie R.L.Geiger, 'Réné Worms, 1'organicisme et
1'organisation de la sociologie' ir.: Revue francaise
de sociologie 1981, 22, p.345-360, zie p.354: L'In-
stitut fut critiqué à 1'époque parce que la diversité
des points de vue qui y étaient représentés inter-
disait toute compréhension ou coopératior.'. De groep
rond Worms werd als tegenhar.ger beschouwd van de
school rond Durkheim en 1'Année.
Zie oek: L.v.Wiese, System der allgemeinen Soziologie.
19553 5.21.
7. Zie: F.Tdnnies, Soziologische Studien und Kritiken.
II, 1926, 5.211.
8. Zie noten 2 en 3.
9. 'M.Simmel se borne à énumérer rapidement, au hasard
de la mémoire, une multitude de faits de toute sorte,
empruntés à tous les moments de 1'histoire, 3
toutes les formes de la vie collective....On voit...
que toute la vie sociale est passée en revue au cours
de cet article au point de vue du nombre. Dans ces
conditions, il était impossible que les thèses
énoncees re~ussent une preuve régulière'. Zie Durk-
heim, 1'Année sociologique 1902~03, bespreking van
Simmels 'The Number of Members a~ determining the
Sociological Form of the Group' (in: American
Jcurnal of Scciclogy 1902, 8, p.1-46, 158-196.
10. 'Entre les questions qu'il propcse à 1'attention
des sociologues, on n'aper~oit aucun lien; ce sont
des sujets de méditations qui ne ~e rattachent pas
à un système scientifique formant un tout. De plus,
les preuves dont il fait usage consister.t générale-
ment en simples exemplifications; des faits sont
cités, empruntés aux domaines les plus disparates,
sans étre précédés de leur critique et par suite
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sans qu'on puisse apprécier leur valeur'. Durkheim,
'La sociologie et son domaine scientifique'. p.186.
11. 'Toutefois, il est facile de voir dès le premier
coup d'oeil que les traditions et les pratiaues
collectives de la religion, du droit, de la morale,
de 1'économie politique ne peuvent ètre des faits
moins sociaux que les formes extérieures de
sociabilité; (...) Ils sont la société elle-méme,
vivante et agissante. Quelle étrange idée ce
serait que d'imaginer le groupe comme une sorte de
forme vide, de moulin quelconque qui pourrait
recevoir indifférèmment n'importe quelle espèce
de matière' (...) Non seulement cet emploi de
1'abstraction n'a rien de méthodique puisqu'il a
pour résultat de séparer des choses qui sont de
mème nature; on veut faire 1'object de la science,
manque de toute détermination'. (p.183) Zie ook:
'Sous le prétexte de circonscrire la recherche,
une telle méthode 1'abondonne en réalité à la
fantaisie individuelle. I1 n'y a plus aucune
règle permettant de décider, de fa~on impersonelle,
ou commence ou droit se terminer le cercle des faits
sociologiques; (p.185, Durkheim, 'La sociologie
et son domaine scientifique').
12. Bouglé die goed op de hoogte was van de Duitse filo-
sofie en sociologie in het algemeen, maar van die
van Simmel in het bijzonder, oordeelde positief
over de vormensociologie juist vanwege de neokan-
tiaanse elementen daarin. Hij bekritiseerde Durk-
heim, ofschoon Durkheimiaan, met argumenten ont-
leend aan het neokantianisme; hij verwierp Durk-
heims pleidooi voor de eenheid van wetenschappelijke
methode, wat inhield dat de sociale wetenschappen
de natuurwetenschappelijke methode diende te volgen.
Hij ontkende bovendien het uitgangspunt van Durk-
heim dat sociale feiten uitsluitend van buitenaf
(via uiterlijke waarneming) bestudeerd kunnen wor-
den. Zie W.P.Vogt, 'Un durkheimien ambivalent:
Célestin Bouglé, 1870-1940'. in: Revue francaise
de sociologie, XX, 1979, p.123-139.
13. 'Nous proposons d'appeler morphologie sociale cette
science qui a pour objet 1'étude des formes maté-
rielles de la société. Le mot forme qui, tel que
1'employait Simmel, n'avait qu'une signification
métaphorique, est ici employé dans son véritable
sens. Tout phénomène morphologiaue, con~u de
cette faGon, consiste en adaptations matérielles
qui acquièrent une forme déterminée, laquelle
toujours se représenter graphiquement'. Durkheim,
'La sociologie et son domaine scientifiaue'. p.190.
14. 'Il est vrai qu'en discutant ainsi les idées de
1'auteur, en leur demandant leurs titres logiques,
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nous leur appliquons une méthode critique que
M.Simmel, sans doute, récuserait en principe. I1
estime, en effet, que la philosophie n'est pas, comme
les sciences proprement dites, soumise aux communes
obligations de la preuve; 1'indémontrable serait son
domaine (v.Préface, p.l). L'imagination, les sensa-
tions personelles auraient donc le dreit de s'y
donner libre carrière et les démonstrations rigoureu-
ses n'y seraient pas de mise'. Durkheim in zijn bcek-
bespreking van Simmels Philosophie des Geldes in:
Journal Sociologique p.362.
15. Over Simmel en Weber en hun persoonlijke relatie,
zie: Buch des Dankes 5.127-135 et passim, maar vooral:
Marianne Weber, Max P;eber, ein Lebensbild. Tubingen
1926 en Lebenserinnerungen. Bremen 1943. Zie ook:
E.Baumgarten, Max Weber: Werk und Person. Tubingen 1964.
Het or.voltocide manuscript van Weber over Simmel
verscheen in Social Research 1972, 1, p.155-163, ver-
taald en ir.geleid door D.N.Levine onder de titel:
'Georg Simmel as Sociologist'. (titel van Weber~
manuscript: 'Georg Simmel als Soziolog und Theoreti-
ker der Geldwirtschaft').
16. 'Auf manche seiner, wie immer, sachlich feinen und
kunstlerisch geformten Thesen komme ich demn~chst
wohl im Archiv fur Sozialwi~ser.schaft zuruck'. zie
Weber, [Vissenschaftslehre 5.97.
17. Mededeling van prof.J.Winckelmann, directeur van het
Max ~Aeber Instituut te Munchen in de tijd dat
D.N.Levine, die hier melding van maakt, zijn artikel
schreef. Zie Levir.e, 'Georg Simmel as Seciologist'
in Social Research 1972, p.157.
lII. Over boven- en onderschikking, zie Simmel:
--'Zur Philosophie der Herrschaft: Bruchstuck au~
seiner Soziolo~ie' in: Jahrbuch fur Gesetzgebung,
Verwaltur.g und Volkswirtschaft. XXXI, 1907,
5.439-471.
-'Soziologie der Ueber- und Unterordnung'. in:
Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik.
XXIV, 1907, S.477-546.
-'Superiority and Subordination as Subject-matter
for Sociology'. in: American Journal cf Sociology
II, 1896-97 p.167-89; 392-915.
-Soziclogie. 1908 5 Aufl. Berlin 1968 5.101-185.
19. Over Herrschaftstypen, zie Weber:
-Wirtschaft und Gesellschaft. Zweiter Halbband rev.
Aufl. 5 Berlin 1976. Kapitel IX, 'Soziologie der
Herrschaft' S.541-868; Erster Halbband, Kapitel III
'Die Typen der Herrschaft' 5.122-176.
-Wissenschaftslehre Aufl. 4 1973. 'Die drei reinen
Typen der legitimen Herrschaft'. 5.975-488.
-Wissenschaftslehre. 'Ueber eir.ige Kategorien der
verstehende Soziologie'. 5.427-474.
-Wissenschaftslehre. 'Soziologische Grundbegriffe'.
5.591-581; zie ook: Wirtschaft und Gesellschaft
Bd.I 5.1-30.
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20. Zie bijvcorbeeld Webers defir.itie van gezag:
'ein sinnhaftes Bezogensein des Handeln der einen
("Befehl") auf das der anderen ("Gehorsam") und
entsprechend umgekehrt, derart, dass im Durchschnitt
auf das Eintreffen der Erwartungen, an welchen das
Handeln beiderseits orientiert ist, gez~hlt werden
3arf'. (WL.S.456; cf.WG.S.29, 544).
21. Simmel, Grundfragen der Soziologie. S. 14.
22. Simmel. Soziologie S. 331.
23. Zie over 'i4echselwirkung' als centraal begrip,
Simmels Ueber soziale Differenzierung: '..als
regulatives Weltprinzip mussen wir annehmen, dass
Alles mit Allem in irgend einer Wechselwirkung steht,
dass zwischen jedem Punlcte der Welt un3 jedem
andern Kr~fte hin- und hergehende Beziehungen
bestehen...'. S. 13.
24. Zie Webers onvoltooide artikel 'Georg Si:nmel as
Sociologist' in: Social Research, 1972, 1,
p.155-163. De kritiek van Weber in dit artikel ver-
toont frappante gelijkenis met rar.dopmerkingen,
onderstrepingen en uitroeptekens in de cp microfilm
gezette boeken Soziologie en Philosophie des Geldes,
aanwezig in het archief van de Di~zesanbibliothek
te Aachen. Ik vermeld hier kort het begin en het
einde van een lang verhaal. Het begon als volgt:
in voetnoot 27 van zijn artikel 'Die Genesis der
Methodologie Max Webers' ir. Kdlner Zeitschrift fur
Soziologie und Sozialpsychologie XI, 1959 5.573-
630 maaY.te F.H.Tenbruck de volgende aantekening:
'Ir. der Aachener Di~zesanbibliothek befinden sich
Webers Handexemplare von Georg Simmels Soziologie
und Philosophie des Geldes. Sie sind durchg~ngig
und hdchst intensiv durchgearbeitet worden. An-
streichungen, Unterstreichungen, Marginalien
bedecken fast alle Seiten....Es i~t zu hoffen, dass
diese Marginalien eines Tages fur die Erforschung
des Verh~ltnisses Webers zu Simmel....aufgeschlossen
werden'. Verrast door deze voetnoct, maar meer nog
door het feit dat sedert 1959 niemand, ook Tenbruck
zelf niet, over deze bron gepubliceerd heeft, onder-
nam ik de reis naar Aken. Ik heb de microfilms be-
keken, veel interessante details overger,omen en ge-
zegd er nog eens voor terug te komen. Ondertussen
vroeg ik Tenbruck en J.Winckelmann (directeur van
het Max Weber Instituut te Munchen) om raad. Fer
brief van 18 mei 1976 antwoordde Tenbruck 'Mir ist
die Sache aus den Augen gelcommen, und so weiss ich
nicht, was sich in dieser Frage inzwischen getan
hat', maar hij moedigde mij aan er in mijn studie
gebruik van te maken. Maar nu Winckelmann. Deze
schreef per brief van 17 maart 1976: 1) de originele
banden, destijds in het bezit van Weber, zijn spoor-
loos; vermoedelijk in het Vaticaan: 2) hij, Winckel-
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mann, beschikt over een schriftelijke verklaring
van Prof.Ed.Baumgarten, dat de randopmerkingen in
beide boeken (en dus die op de microfilms) van hem
zijn en níet van Max Weber. 3) gebruik de Margina-
lien niet; Sie vergessen sie, zo luidde zijn advies.
Hij besluit zijn brief als volgt: 'Ich habe schon
mehrfach Gelegenheit gehabt diese Warnung ergehen
zu lassen. In einem Falle kam ich allerdings zu
sp~t'. Zo lang de originele banden niet zijn terug-
gevonden, ontbreekt ieder bewijs. Genoeg redez om
de zaak te laten rusten. Maar tot die tij3 zullen wel-
licht onderzoekers, daartoe aangespoord door Ten-
brucks voetnoot 27, naar Aken reizen. Zij zijr. ge-
waarschuwd.
25. Over de rol van 'Wechselwirkung' in Webers typen
sociaal handelen, met name de Herrschaftstypen, zie:
WG. 5.122f, 153, 543f, 549, 823; WL. 5.458, 475 en
J.Winckelmann, Textkritische Erl~uterunqer bij WG.
S.33, 229f.
26. Simmel, Grundfragen der Soziologie. 5.31, 68-98.
27. Simmel, Philosophie des Geldes. S.VIIf, 149, 536;
Soziologie 5.115, 183, 210, 330, 565ff. Zie ook
Weber, 'Georg Simmel as Sociologist' in Social Research
1972, 1, p.155-163, waarin hij over Simmels filoso-
fische belangstelling het volgende oprnerkt:
'Usually, or very often at least, the decisive point
is that where the specialist is dealing with questi-
ons of "facticity", empiricai questions, Simmel
iias Curtied Co luok at the "meaning" which we can
obtain from the phenomenon (or can believe we can).
...Sinmel's ultimate interests are directed to
metaphysical problems, to the "mear,ing" of life,
and...these interests are...very iioticeable ín iiis
treatment of technical substantive questions...'.
28. Over de relatie neokantianisme en levensfilosofie
in Webers impliciete wereldbeschouwing, zie:
A.C.Zijderveld, De relativiteit van kennis en
werkelijkheid. Meppel 1974 p.118-143.
29. ef. J.Winckelmann, Textkritische Erlduterungen
(Band III Wirtschaft und Geseilschaft 1976) 5.11
over de ontwikkeling van Webers begrippen Wertbezo-
genheit en Idealtypus. In WG gebruikte Weber de be-
grippen 'Sinn, Bedeutung, Sinnzusammenhang' in
plaats van 'Wertbezogenheit' en 'reiner' of 'konstruk-
tiver Typus' in plaats van 'Idealtypus'. Weber bracht
deze wijzigingen in zijn latere werk volgens Winckel-
mann aan omdat hij daardoor meer afstand wilde nemen
van de terminologie van de neokantiaa,lse waarden-
filosofie.
30. G.Lukács beschouwt op grond van dit gedeelde uit-
gangspunt het werk van Simmel en V.eber in wezen aan
elkaar gelijk: 'Max Weber polemisiert gelegentlich
gegen den ubertriebenen Formalismus Simmels, seine
eigene Soziologie ist aber eber.falls voll solcher
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formalistischer Ar.alogien....Formalismus, Subjek-
tivismus und Agnostizismus der Soziologie ergeben,
dass sie, ebenso wie die zeitgen8ssissche Pniloso-
phie, nicht weiterkommt, als bestimmte Typen zu
konstruieren, Typologien aufzustellen und die
historischen Ph~nomene in diese Typologie einzu-
ordnen'. Lukács, Die Zerst~rung der Vernunft III
Darmstadt 1973 S.63. Het is niet zo verwonderlijk
dat Lukács zich zo over Simmel en Weber uitlaat.
Zijn oordeel, tevens een veroordeling, is gebaseerd
op een afwijzing van de neokantiaanse filosofie,
opvattingen die Lukács, een leerling van Simmel,
niet onbekend waren.
31. Zie over de verwantschap tussen Simmel en Weber wat
betreft de methode van de ideaaltypische construc-
tie: F.H.Tenbruck, 'D1ax Weber' in: Kbiner Zeit-
schrift fur Soziologie und Sozialpsychologie, XI
1959 5.574ff. J.Rex, 'Typology and Objectivity:
A Comment on Weber's four sociological methods' in:
A.Sahay (ed.), Max Weber and Modern Society. London
1971 en J.Winckelmann, Legitimit~t und Legalit~t
in M.Webers Herrschaftssoziologie. Tubingen 1952.
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Hoofdstuk 6.
1. cf. M.Frischeisen-Kdhler: 'Ceorg Simmel'. In Kant-
Studien, Bd.24, 1919, p.1-52; R.Aron geeft een enigs-
zins hiervan afwijkende indeling in La philosophíe
critique de 1'histoire. Paris, 2e ed. (Libraire
Philosophique. J.Vrin) 1950, p.203: 'sociologue
dans la première partie de sa vie, historien de la
philosophie dans la seconde, rloraliste toujours...'.
Zie ook Buch des Dankes an Georg Simmel. Berlin
1958 (K.Gassen und M.Landmann hrsg.) S.9f 'Anfang
einer unvollendeten Selbstdarstellung'.
2. Lukács merkt op: '...unter den Neukantianern nur
Simmel ein ausgesprochener Anhdnger der Lebensphilo-
sophie'. G.Lukács: Die Zerstdrung der Vernunft.
Lukács Werke. (Luchterhand Verlag) Bd.9, 5.351.
3. Dit is Rickerts oordeel over Simmels levensfilosofie.
H.Rickert: Die Lebensphilosophie. Tubingen, 1920,
S.64-72. Hierin maakte hij een uitzondering voor
Simmels denken; voor het overige stond hij afwijzend
t.o.v. de levensfilosofie, de modestroming van zijn
tijd zoals Rickert het uitdrukte.
4. G.Simmel: 'Vom Wesen der Kultur' (1908) en 'Wandel
der Kulturformen' (1916) uit: Brucke und Tur
(M.Landmann hrsg.), Stuttgart (Koehler Verlag) 1957;
Der Konflikt der modernen Kultur (DUncker und Humblot)
Munchen und Leipzig, 1921. 'Die Krisis der Kultur'
uit: G.Simmel, Das individuelle Gesetz. Frankfurt
a.M. (Suhrkamp Verlag) 1968; 'Der Begriff und die
Tragddie der Kultur' uit: G.Simmel, Philosophische
Kultur. Leipzig, 1911.
5. Zie voor de relatie Simmel-Dilthey: M.Steinhof (1925),
H.Freyer (1930), Th.Abel in American Sociological
Review (1958), F.Tenbruck in Kdlner Zeitschrift fur
Soziologie und Sozialpsychologie (1958), K.Schrader-
Klebert (1968), U.Gerhardt (1971) en H.J.Lieber (1974).
Voor volledige referentie, zie bibliografie.
6. cf. W.Dilthey: Einleitung in die Geisteswissenschaften.
Bd.I Gesammelte Schriften. (Verlag B.G.Teubner) Leip-
zig~Berlin 1923 (2 Aufl.). En: Buch des Dankes an
Georg Simmel. Berlin (Duncker und Humblot) 1958.
7. G.Si:nmel: 'Bergson und der deutsche "Zynismus"'.
Internationale Monatschrift fur Wissenschaft, Kunst
und Technik. Berlin, IX, 1914, 5.197-200. Verder:
opmerkingen over Bergson in zijn brieven aan graaf
H.Keyserling. Opgenomen in: Das individuelle Gesetz.
(M.Landmann hrsg.), 5.239, 246; Buch des Dankes.
5.87, 283.
8. Duitse vertaling van Evolution créatrice in 1912
door G.Kantorowicz en G.Simmel; cf. Simmel 'Bergson
und der deutsche "Zynismus"'. Simmels opstel over
Bergson: 'Henri Bergson' (1914) uit: G.Simmel,
Zur philosophie der Kunst. (Kiepenheuer Verlag)
Potsdam, 1922, 5.126-145.
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9. G.Simmel, Der Konflikt der modernen Kultur. 5.7-8.
10. Over de levensfilosofie: H.Noack, Die Philosophie
Westeuropas. Darmstadt, 1965, S.39-142. M.Scheler,
Vom Umsturz der Werte. 1919. Versuche einer Philo-
sophie des Lebens: Bergson, Dilthey. 5.143-190;
O.F.Bollnow, Die Lebensphilosophie. 1958;
G.Lukács, Die Zerst~rung der Vernunft. 3 Bde.
(Luchterhand Verlag); ?.Lersch, Lebensphilosophie
der Gegenwart. 1932; H.Rickert, Die Lebensphiloso-
phie. Tubingen, 1920.
11. G.Simmel, Schopenhauer und Nietzsche. Leipzig.
(Duncker und Humblot), 1907.
12. Uit het omvangrijke werk van Wilhelm Dilthey -
17 delen Gesammelte Schriften - zijn in het kader
van deze studie vooral de volgende publicaties
van belang: Einleitung in die Geisteswi.ssenschaf-
ten: Versuch einer Grundlegung fur das Studium
der Gesellschaft und der Geschichte. (Vo1.I), Die
geistige Welt: Einleitung in die Philosophie des
Lebens. (Vc1.V) en: Der Aufbau der geschichtlichen
Welt in den Geisteswissenschaften. (Vo1.VII).
13. cf. E.Spranger, Wilhelm Dilthey. Berlin, 1912,5.10.
14. W.Dilthey, 'Der Aufbau der geschichtlichen Welt
in den Geisteswissenschaften'. In: W.Dilthey,
Die Philosophie des Lebens. Auswahl aus seinen
Schriften. H.Nohl hrsg. (G~ttingen, Vandenhoeck 8
Ruprecht), 1961, S.237.
15. Zie W.Dilthey, Einleitung in die Geisteswissen-
schaften, S.45ff, 119. Naar het oordeel van Troeltsch
heeft Dilthey in zijn latere publicaties meer oog
gekregen voor de bovenhistorische aspecten van de
historische kennis, o.a. in 'Der Aufbau der
geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften'
(1910). Zie E.Troeltsch, Gesammelte Schriften II.
Tubingen, 1913, 5.227. Het vclgende citaat van
Dilthey komt inderdaad dichtbij de neokantiaanse
opvattingen over de historische wetenschap:
'Die Geschichtsschreibung ist an jedem Punkt be-
dingt vom Wissen uber die in den geschichtlichen
Verlauf verwebten systematischen Zusa,-nmenhënge..Und im
Fortschreiten zur Gegenwart hin nimmt diese gegen-
seitige Abh~ngigkeit des Historischen und Systema-
tischen immer zu'. (W.Dilthey, Die Philosophie
des Lebens. Stuttgart, 1961, 5.299f.)
16. H.Noack, Die Philosophie Westeuropas. Darmstadt,
1965, 5.131.
17. H.Rickert, Die Philosophie des Lebens. Tubingen,
1922 (19201), 5.47.
18. Voor dit samenvattend overzicht is gebruik gemaakt
van: H.Bergson, Evolution créatrice. (Libraire
Félix Alcan) Paris, 1930; La pensée et le Mouvant.
(Libraire Félix Alcan) Paris, 1934. Verder R.Kroner,
'Henri Bergson' in Lo os, 1913; O.F.Bollnow, Die
LeL-ensphilosophie. 195~. -
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19. H.Bergson: Evolution créatrice. p.356. Bergson
citeert hier Comte.
20. H.Bergson: La Pensée et le Mouvant. p.227ff.
Evolution Créatrice. p.8, 188-189.
21. H.Bergson: Evolution créatrice. p.95ff.
22. H.Bergson: La Pensée et le Mouvant. p.35ff, 205.
Evolution créatrice. p.192.




1. G.Simmel, Lebensanschauung. Vier metaphysische
Kapitel. (Duncker und Humblot) Munchen und Leipzig,
1922. De eerste twee opstellen zijn vcor dit hoofd-
stuk van belang: 'Die Transzendenz des Lebens' en
'Die [4endung zur ldee'. Het derde opstel 'Tod und
Unsterblichkeit' is vooral van invloed geweest op
de filosofie van M.Heidegger en K.Jaspers. Zie:
R.F.Beerling, Moderne doodsproblematiek. Een verge-
lijkende studie over Simmel, Heidegger en Jaspers.
(Delftsche Uitgeversmaatschappij) p.49-87. Het vierde
opstel 'Das individuelle Gesetz' is een discussie
met. Kant over diens begrip kategorische imperatief.
2. Uit een brief aan Graaf H.Keyserling (1918). Zie:
G.Simme1, Das individuelle Gesetz. (M.Landmann hrsg.),
S.251.
3. Volgens Rickert blijft de levensfilosofie - een
modestroming door hem genoemd - in een onhoudbaar
relativisme steken, met uitzondering van Simmels
denken, waarin het levensfilosorisch relativisme
juist wordt overwonnen, doordat Simmel op de nood-
zaak heeft gewezen van transcendentie van het leve~i.
H.Rickert, Die Lebensphilosophie. Tubingen, 1920,
5.64-72.
4. cf. Simmel, Grundfragen der Soziologie. 5.72. Zie
ook hfst.II over ontologisch 'relativisme'.
5. 'Aus Georg Simmels nachgelassenen Tagebuch' in
Logos (Tubingen), 1919, Bd.VIII, 5.124.
6. G.Simmel, Philosophische Kultur. 5.3. cf.Hauptpro-
bleme der Philosophie, S.7ff, 'Vom Wesen der
Philosophie'.
7. G.Simmel, Kant (1904); Schopenhauer und Nietzsche
(1907); Kant und Goethe (1906); Goethe (1913).
8. G.Simmel, P.embrar.dt. Ein kunstphil~spi~ischer Veïsuch.
Leipzig (Kurt Wolff), 1919 (19171), S.VII. In de-
zelfde woorden leidt Simmel ook zijn Philosophie
des Geldes in.
9. G.Simmel, Rembrandt. 5.65-76.
10. G.Simmel, o.c. S.70.
11. Zie de Georg Simmel-Bibliographie van K.Gassen in
Buch des Dankes an Georg Simmel, passim.
12. Rembrandt, 5.142, 152, 172.
13. o.c. 5.154.
14. G.Simmel, Zur Soziologie der Religion(1898), Die
Religion (1906) en Philosophische Kultur (1911),
waarin o.a. 'Das Prcblem der religiósen Lage'.
15. Simmels onderscheid tussen subjectieve en objectieve
religie past in de moderne godsdienstsociologische
discussie over een functionele en inhoudelijke defi-
nitie van religie. cf.Th.Luckmann, The Invisible
Religion. The ?roblem of Religion in Modern Society.
(The MacMillan Company) London, 1970 (196311, waarin
de functionele definitie van religie wordt gehanteerd.
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Zie ook: P.L.Berger, A Rumour of Angels. Modern
Society and the Rediscovery of the Supernatural.
(Penguin Books) 1971 (19691), geschreven vanuit
een inhoudelijke definitie van reliqie.
16. G.Simmel, Philosophische Kultur. 5.239.
17. G.Simmel, Lebensanschauung. 1922. Hfdst.4: 'Das
individuelle Gesetz. 5.150-239.
18. G.Simmel, Fragmente und Aufs~tze aus dem Nachlass
und Verdffentlichungen der letzten Jahre.
(G.Kantorowicz hrsg.) Munchen (Drei-;4asken-Verlag),
1923, S.219.
19. G.Simmel, Das individuelle Gesetz (M.Landmann hrsg.)
(Suhrkamp Verlag), 1968, 5.220.
20. G.Simmel, Die Religion. 5.10; Lebensanschauung.
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Slotbescrouwing.
1. Arthur Stein wist zich te herinneren, dat in een ge-
sprek met Henri Bergson in de zomer van 1912 laatst-
genoemde opmerkte: 'Simmel est toujours très
intéressant dans les détails'. Zie 'Arthur Steins
Erinnerungen an Georg Simmel' in: H.BBhringer und
K.Grunder ( hrsg.), Aesthetik und Soziologie um die
Jahrhundertwende: Georg Simmel. Frankfurt an Main
1976 S.275.
2. Zie: L.Coser, Greedy Institutions. Patterns of
Undivided Commitment. New York 1974. (,ned.vert.Deven-
ter (van Loghum Slaterus) 1978) en A.C.Zijderveld,
On Clichés. The Supersedure of Meaning bij Function
in Modernity. London 1979. (ned.bewerking: De tiran-
nie van het cliché. Deventer ( van Loghum Slaterus)1982.
3. Simmel schreef honderden kranteartikelen over min of
meer actuele onderwerpen. ( zie bibliografie in Buch
des Dankes). Verreweg het merendeel ervar. is nooit
meer uitgegeven, terecht wellicht vanwege het tijd-
gebonden karakter. Sommige van die artikelen zijn
daarentegen juist nu weer actueel; van hetgeen ik
tot nu toe heb kunnen verzamelen, noem ik slechts
Simmels artikelen over de vrouw in het algemeen en
over de vrouwenbeweging in het bijzonder. In zijn
opstel 'Georg Simmel's Neglected Contributions to
the Sociology of Women' (Signs, 1977, vo1.2 nr.4
p.869-876) bespreekt L.Coser Simmels essays 'Das
Relative und das Absolute im Geschlechterproblem'
en 'Weibliche Kultur' (beide opgenomen in: Philo-
sop'r~ische Kultur (1911). Hij verwaaïloost dan echéer
de kranteartikelen over dit onderwerp evenals Sim-
mels opstel 'Zur Psychologie der Frauen' (Zeit-
schrift fur VSlkerpsychologie und Sprachwisser.schaft
1890 XX S.6-46) en de passages over de positie van
de vrouw en de vrouwenbeweging in Soziologie en
Philosophie des Geldes. Overigens maakte Coser een
voortreffelijk onderscheid tussen Simmels uitspra-
ken over de cultuursociologische verschillen tussen
man en vrouw en zijn ontologische formuleringen
over het wezen van de vrouw.
4. Een bijzonder geslaagde samenvatting van de inhoud
van Simmels werk biedt de studie van N.J.Spyk.man,
The Social Theory of Georg Simmel. New York 1966
(1925 ).
5. Uit de persoonlijke herinneringen van velen, vastge-
legd in Buch des Dankes, blijkt dat Simmels stijl
van denken, maar vooral ook zijn manier van college-
geven bijzondere indruk hebben gemaakt. Zo meldt
Karl Berger het volgende voorval: 'So geschah es,
dass er bei der Schlusspointe eines seiner Vortráge
in unserm Kreis sich so unruhig hin und her bewegte,
dass sein Gehrock sich zwischen Seitenlehne und Sitz
des Lehnstuhles festklemmte. Als es ihm nicht gleich
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gelang freizukommen, sagte einer der HSrer l~chelnd:
'Herr Professor, ich glaube, Sie haben sich festge-
simmelt'. (Buch d.Dankes 5.249). Over het nauwe
samenspel tussen denken en spreken merkte Simmel
het volgende op in een van zijn brieven aan H.Ric-
kert: "Da ich eigentlich gar nicht zu den Zuh~rern
sondern zu mir selbst spreche, so liebe ich es,
wenn das Auditorium mdglichst farblos und indiffe-
rent ist. Die Zweiheit der Erscheinungsformen und
die bunten Kleider st~ren mich'. Men moet daarbij
bedenken, dat het grootste deel van Simmels toe-
hoorders in de Berlijnse collegezaal uit buitenlanders,
meest vrouwen, bestond. (Zie: Buch d Dankes 5.101).
Het persoonlijke karakter van zijn denken (relatio-
nisme, dialectiek) heeft sommigen aangetrokken, an-
deren juist geirriteerd. Meer wellicht dan bij andere
auteurs spelen kennispsychologische factoren een rol
bij de beoordeling van Simmels werk. Zo stond bij-
voorbeeld Franz Rosenzweig afwijzend tegenover Sim-
mel, omdat hij van oordeel was: 'Ein anstándiger
Mensch lebt nicht aus den neunzig MSglichkeiten,
die es gibt, sondern aus der einen, die er ist'.
(Zie: Landmann, Das individuelle Gesetz. 5.23). En
Arthur Stein verklaarde: 'Simmel wurde nicht zu
einer formenden Kraft fur mich. Von was an Simmel
h~tte man Schuler sein kdnnen? Das Inhaltliche war
zu vielf~ltig, und in den Fussstapfen der Methode
wollte ich nicht gehen. Verglichen mit Simmel war
Rickert aufs Ganze gesehen vielleicht unbedeutender,
aber 'architektoníscher'. Es blieb etwas. Daher
zog es mich zu ihm mehr'. (Zie: Aesthetik und Sozio-
logie um die Jahrhundertwende: Georg Simmel. 5.272).
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SUMMARY
In the literature on the German philosopher
and sociologist Georg Simmel (1858-1918)
little attention has been given up to the
present time, to the question of unity and
coherence in his various publications. The
purpose of this study is to show the affinity
which exists between Simmel's sociology of
forms and his philosophy, and to prove that
this affinity is the result of the special
way in which Simmel combines elements of two
currents of thought in his work: neokantianism
and philosophy of life.
Two central themes, the kantian distinction
between form and content and the principle of
interaction ('Wechselwirkung'), related to
the philosophy of life, return repeatedly in
Simmel's studies like the cantus in a poly-
phonic composition. The changing role and
meaning of these central themes in his episte-
mology, sociology of forms and philosophy of
culture served as a guidance to this study.
I Epistemology
In chapter 1 the main elements of the neokan-
tian epistemology, as defined by W.Windelband
and H.Rickert, are discussed. Proceeding from
the thesis that knowledge is not a copy
('Abbildung') but a construction ('Umbildung')
of reality, these neokantians allege, on
formal-logical grounds, that such a construc-
tion is attained along several lines, depen-
ding on the purpose of knowledge: the genera-
lizing natural sciences search for the general
laws of nature, whereas the individualizing
cultural sciences primarily aim at the values
of culture as a frame of reference. At the
same thime they bring into discussion the
question of the constitutive role of values
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in the process of knowledge.
In chapter 2 is demonstrated how Simmel steers
the neokantian answer to the problem of the
relation between knowledge and reality in the
direction of the philosophy of life. Searching
for the a prioris of (historical) knowledge,
he argues much less formal-logically than
Kant or Rickert did. The forms of knowledge,
according to Simmel, have their 'proto-forms'
('Vorformen') in the experience of life.
Because he thus poses the experience of life
as the ultimate foundation of knowledge,
Simmel manages to avoid a too intellectualis-
tic position. However, he also manages to
stand aloof from irrationalistic influences
bij adhering to the neokantian principle of
form in his theory of Verstehen. Simmel
rejects the solution of the problem of values
for the cultural sciences as sought by Rickert
in the postulate of a transcendental system
of general values. Instead he puts forward
his 'relativistic' epistemology and theory of
values, based on the principle of 'Wechsel-
wirkung'.
II Sociology of forms
Chapter 3 presents the preliminaries, concepts
and method of the sociology of forms. Here
Simmel uses the distinction between form and
content as a methodical principle in order to
establish the object of sociology. According
to him, it is not the content but the form
of social relations that should be the object
of socíology in its purest sense. Independent
from content, place and time, he suggests to
examine the forms of sociation for their
typical qualities. D4ethodically he gives
precedence to the study of the forms of social
relations, which does not mean that he reduces
the content of these relations as being unim-
portant. To Simmel, social forms can only be
forms of interaction. In Soziologie he demon-
strates the a-historical method of his socio-
logy of forms, meant to be a test of fruit-
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fulness of the distinction between form and
content as a methodical principle for the
study of social reality. In the numerous
analyses of types of forms Simmel refers to
what he calls the sociological 'law' of in-
creasing sociation and individualizing.
This historical approach is discussed more
explicitly in his Philosophie des Geldes.
In this study he argues that in modern socie-
ty the forms of sociation have become more
abstract and rational and that form or func-
tion have gained ascendency over content and
quality of social relations. Because of the
increasing discrepancy between the individual
(subjective culture) and the abstract insti-
tutions (objective culture), Simmel wonders
if fruitful interaction between both spheres
is still possible in modern society. Chapter
4 elaborates on this historical analysis of
culture.
Differences between Simmel's sociology of
forms and Weber's sociology of Verstehen must
be attributed to Simmel's dual role of philo-
sopher and sociologist. A comparison, in
chapter 5, of Simmel's forms of superordination
and subordination with Weber's types of autho-
rity, leads to the following conclusion.
Many differences can be reduced to a different
starting-point: the form of social relations
as opposed to the subjectivily intended
sense of interactors. Both, Weber and Simmel,
adhere to the neokantian principle that know-
ledge is not a copy of reality: form-types
and ideal-types are both analytical instruments
for studying social reality. In Weber's works,
as well as in Simmel's, we find combined both
approaches, distinguished by Rickert: the
generalizing and individualizing method. The
main difference between Weber and Simmel is
determined by the fact that Weber, at all
times, remains a historian ~sociologist and
limits himself to facts of experience and keeps
away from philosophical statements, whereas
from the start Simmel is much more a philoso-
pher in his sociology as well. Purposely he
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attempts to interpret sociological facts, re-
sulting from the permanent tension between
the individual and society, in the context
of his philosophy of life, based on the
contrasting concepts of life and form.
III Philosophy of culture
Finally the distinction between corm and
content and the principle of 'Wechselwirkung'
return in Simmel's philosophy of life. In
chapter 6 some crucial concepts of this cur-
rent of thought are discussed as presented
by W.Dilthey and H.Bergson. The former
accentuates the relationship between life and
history, while the latter emphasizes the crea-
tive potentiality of life (élan vital) as
opposed to the inertion of dead matter.
Simmel includes the principle of form in his
definition of life and, from this point of
view, he develops a theory of culture. By sta-
ting that life is not possible without forms,
but at the same time is never wholly absorbed
by them, he corrects the one-sidedness of
those philosophers of life, who have no eyes
but for the formless continuity of the stream
of life and who tend to loose themselves in
it. Unlike Dilthey and Bergson, Simmel pays
attention to the tragedy of culture: life brings
forth forms which stand in contrast to life
itself.
Finally, chapter 7 presents Simmel's ideas on
religion, philosophy, art and morality as
examples of his philosophy of life, in which
he uses the life-form contrast as an instrument
of interpretation. The dialectical character
of the process of culture is regarded by Simmel
as an interaction between life and form.
The conclusion of this study can be summarized
as follows: In his work - epistemology, socio-
logy of forms and philosophy of culture - Sim-
mel has managed to avoid the one-sidedness
of neokantian intellectualism and the irratio-
nalism of the philosophy of life by absorbing
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the principle of life in his studies of forms
and the principle of form in his philosophy of
life. Simmel's way of thinking is dominated by
the principle of 'Wechselwirkung'. This is
which gives unity and coherence to his writings
and leads to a better understanding of Simmel's
sociology as the study of the forms of sociation.
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1. Het eenzijdige beeld van Simmel dat men doorgaans aantreft in de Ameri-
kaanse vakliteratuur, is voor een belangrijk deel te wijten aan het ontbreken
van een complete vertaling van zijn werken.
II. Mensenkennis is dikwijls een kwestie van sociologische vormen-kennis.
I11. De kern van de neokantiaanse kennistheorie ligt opgesloten in de reeds
door Goethe geformuleerde uitspraak dat `alles Faktische schon Theorie ist'.
Weber parafraseert dit als `in der Tatsachen steckt schon die Theorie'.
(Goethe Werke. Insel Verlag 1977, Bd. VI Vermischte Schriften: `Betrach-
tungen im Sinne der Wanderer.' Spreuk 136 5.468; Weber, Gesammelte Auf-
sátze zur Wissenschaftslehre. 4 Aufl. 1973, S.275.)
IV. Cultuur is onderstroom en bovenbouw.
V. Het oeuvre van Thomas Mann is cultuursociologisch daarom zo interes-
sant, omdat het beschouwd kan worden als een vorm van esthetisering en
daardoor tegelijk ook als overstijging van de crisis van de burgerlijke cultuur.
VI. Relaties die berusten op de smalle basis van wederzijds emotionele afhan-
kelijkheid zijn kwetsbaar. De relatie tussen oudere mensen en hun kinderen is
daar een bijzonder voorbeeld van vanwege het asymmetrische karakter van
de solidariteitsgevoelens.
VII. De invoering van het profijtbeginsel verdient een morele grondslag naast
overwegingen van praktische aard om te komen tot bezuiniging op de over-
heidsuitgaven.
VIII. Kunstenaars wier in het kader van de Beeldende Kunstenaars Regeling
ingeleverde werk zijn bestemming vindt in de kelders van de Dienst Versprei-
,t de Rijkscollecties, kunnen altijd nog troost vinden in de woorden van
Schopenhauer die zegt: `Die Kunst ist uberall am Ziele'.
IX. Mei het neologisme `mensenwetenschappen' dat A. de Swaan zo graag
gebruikt in zijn NRC~Handelsblad-column, mag hij sociologisch het gelijk
aan zijn kant hebben, maar daarmee zijn wel alle hekken van de dammen.
Bij A.M. Bevers, Geometrie van de samenleving. Filosofie en sociologie in
het werk van Georg Simmel.
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